prima instanta: R. Pulbere dosarul nr.2ra-595/17
(Judecatoria Botanica, mun. Chisinau)

instanta de apel: A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Dianei Vatavu, Octavian
Vatavu, lon Vatavu, loan Vatavu si Iustinia Butescu impotriva Tntreprinderii de
Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de citre Intreprinderea de Stat Compania
Aeriana ,,Air Moldova” si de catre avocatul Constantin Sirbu in interesele Dianei
Vatavu, Octavian Vatavu, lon Vatavu, loan Vatavu si Iustinia Butescu si mentinuta
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 18 mai 2016 prin care actiunea
a fost admisa partial,

constata:

La data de 28 octombrie 2015, Diana Vatavu, Octavian Vatavu, lon Vatavu,
loan Vatavu si lustinia Butescu s-au adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva IS CA ,,Air Moldova” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii au indicat ci la data de 29 iunie 2015 acestia au
procurat prin intermediul unei companii turistice de la intreprinderea parata 5
(cinci) bilete de avion pentru a fi transportati din mun. Chisindu, Republica
Moldova in or. Bologna, Republica Italia. Zborul la cursa respectiva urma sa aiba
loc la data de 31 iulie 2015, ora 19:40, cu aterizarea la locul destinatiei in aceiasi
zi, la orele 20:50, insa acesta a fost amanat pana la data de 02 august 2015, ora
01:00, fapt considerat de catre reclamanti o intarziere prelungitd. Prin intarzierea
zborului, soldat cu prezentarea reclamantilor, dintre care si copii minori, la
aeroport de mai multe ori, ajungerea cu intarziere la destinatie, acestora le-au fost
cauzate suferinte psihice.

La data de 12 octombrie 2015 reclamantii au expediat in adresa companiei
transportator IS CA ,,Air Moldova” o reclamatie, prin care a solicitat achitarea
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compensatiilor pentru intarzierea zborului in marime de 250 Euro pentru fiecare
persoand si repararea prejudiciului moral in suma de 5000 lei pentru fiecare
reclamant, insd prin raspunsul ultimei au fost instiintati ca examinarea cererii
prealabile va dura o perioada mai indelungata din motivul colectarii informatiilor
aferente cazului.

Astfel, epuizand caile extrajudiciare de solutionare a litigiului aparut in urma
cauzarii prejudiciului prin transportarea 1n termene necorespunzatoare a
pasagerilor de catre intreprinderea parata, reclamantii s-au adresat cu o actiune in
judecata.

Prin urmare solicitd reclamantii incasarea de la IS CA ,Air Moldova” a
sumei de 250 euro pentru fiecare reclamant cu titlu de compensatie, suma de 5000
lei pentru fiecare reclamant cu titlu de prejudiciu moral si suma de 9000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 18 mai 2016 a fost
admisa partial actiunea, dispunandu-se incasarea de la IS CA ,,Air Moldova” in
beneficiul Dianei Vatavu, Octavian Vatavu, lon Vatavu, loan Vatavu si lustinia
Butescu compensatia in marime a cate 250 euro in moneda nationald cu aplicarea
cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executdrii obligatiei pentru
fiecare si prejudiciul moral in marime a cate 3000 lei pentru fiecare. S-a incasat de
la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul lui Vatavu Octavian cheltuielile de judecata
in marime de 3000 lei, in rest pretentia s-a respins ca neintemeiata. S-a incasat de
la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 846 lei.

La data de 13 iunie 2016 IS CA , Air Moldova” a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 18 mai 2016, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La data de 15 iunie 2016, avocatul Constantin Sirbu in interesele lui
Octavian Vatavu, Diana Vatavu, lon Vatavu, loan Vatavu, lustinia Butescu a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 mai
2016, solicitdnd casarea partiala a hotdrarii primei instante in partea admiterii
partiale a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica si emiterea in aceasta parte o noua hotarare de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 19 octombrie 2016 apelurile
declarate de citre Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” si de
catre avocatul Constantin Sirbu in interesele Diane1 Vatavu, Octavian Vatavu, lon
Vatavu, Ioan Vatavu si lustinia Butescu au fost respinse si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca reclamantii au procurat
prin intermediul companiei turistice SRL ,,Solei-Turism” 5 bilete de avion cu
destinatia Chisinau -Bolonia, potrivit carora la data de 31 iulie 2015, ora 19:40
urmau sd decoleze din aeroportul Chisinau, iar la ora 20:50 a aceleasi zile sa
aterizeze 1n or. Bologna, Republica Italia.

La fel a stabilit ca la data de 31 iulie 2015 zborul pe ruta Chisinau-Bologna,
care urma si fie efectuat de catre Intreprinderea de Stat Compania Aeriand , Air
Moldova” a fost retinut in Aeroportul International Chisindu cu o intarziere mai



mare de 24 ore, iar 1n rezultatul acestei retineri, zborul a fost amanat pentru data de
02 august 2015, ora 01.00.

In situatia creata, reclamantii in calitate de consumatori, s-au adresat de mai
multe ori citre IS CA , Air Moldova” pentru solutionarea pe cale amiabild a
potentialului litigiu, 1nsad reprezentantii ultimei nu au satisfacut cerintele
reclamantilor in ce priveste oferirea compensatiilor, circumstante confirmate prin
pretentia din 06 octombrie 2015 si raspunsul companiei aeriene la aceasta
pretentie.

Instanta de apel a retinut ca, reclamantii au justificat temeinicia si legalitatea
pretentiilor formulate or, la caz, s-a dovedit culpa IS CA “Air Moldova” de
intarziere a efectuarii zborului si potrivit art. 16 lit. a) din Regulamentul privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 836 din 08 noiembrie 2012, acestora urmeaza sa le fie achitate din contul
paratului cite 250 de euro pentru fiecare, cu titlu de compensatie.

La fel, instanta de apel aplicand prevederile art. 1422 alin. (1) si (2) si 1423
alin. (1) si (2) Codul civil si pct. 37 din Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08
noiembrie 2012 a considerat si In aceasta parte intemeiata solutia primei instante
de admitere partiala a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral incasand
in acest sens in beneficiul reclamantilor de la parat cite 3000 lei pentru fiecare.

De asemenea, instanta de apel a considerat legald solutia primei instante in
partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei, cheltuieli
care in opinia instantei de apel au fost reale, necesare si au avut un cuantum
rezonabil si corespund prevederilor art. 96 CPC.

La data de 20 ianuarie 2017, IS CA ,Air Moldova” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Recurentul, IS CA ,,Air Moldova” in motivarea recursului a indicat ca
instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, in special
art. 988 alin. (2) din Codul civil si art. 21 din Legea nr. 105 — XV din 13 martie
2003 privind protectia consumatorului. Asadar, in temeiul acestor dispozitii legale,
sustine ca poate purta raspundere pentru prejudiciul cauzat pasagerului, rezultat din
intarziere, doar in cazul in care o astfel de raspundere este prevazute in contract sau
legislatie.

Prin urmare, considera ca instantele au determinat gresit pentru examinarea
cauzei dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, care este
un act normativ, adoptat pentru executarea legii. Or, nici o0 lege nationala sau
internationala nu prevede obligatia carausului aerian pentru compensarea
prejudiciului pasagerilor in cazul intarzierii prelungite a zborului, precum si
dreptul pasagerului de a cere o astfel de compensatie. La fel, recurentul pretinde ca
intimata nu a probat faptul ca amanarea cursei aeriene a avut loc din intentia sau
din culpa grava a acestuia, iar instanta de fond si de apel nu s-au pronuntat asupra
aceste circumstante importante.



La 22 februarie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Dianei Vatavu, Octavian
Vatavu, Ion Vatavu, loan Vatavu si lustiniei Butescu cererea de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data primirii
scrisorii. Corespunzator, in cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 121).

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei redactate.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 19 octombrie 2016. Conform
materialelor pricinii, copia deciziei a fost expediata in adresa partilor, inclusiv si a
recurentului la data de 07 noiembrie 2016, insa careva date despre receptionarea
deciziei instantei de apel lipsesc, astfel recursul declarat la 20 ianuarie 2017 se
considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de citre Intreprinderea de
Stat Compania Aeriand ,,Air Moldova” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizand actele cauzei completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ constatd ca, argumentele recurentului se limiteazd la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt
a cauzei, iar argumentele invocate in recursul declarat de citre Intreprinderea de
Stat Compania Aeriand ,,Air Moldova”, in esenta lor, sunt similare argumentelor
invocate atat Tn prima instantd cat si in instanta de apel si sunt expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Argumentele invocate in recurs precum ca, decizia instantei de apel si
hotararea primei instante sunt emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material nu pot fi retinute, deoarece in spetd, instanta de apel a stabilit just
circumstantele pricinii, precum §i a aplicat elocvent normele juridice, ce
guverneaza raportul juridic litigios.



In consecinti, argumentele invocate in recurs nu denota incilcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform céreia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit Tn prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat Compania Aeriani , Air
Moldova” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



