prima instantd: Gh. Mira dosarul nr.2r-233/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre avocatul Paciurca Iulian in interesele
lui Caruntu Vasilii, Caruntu Liudmila, Caruntu Elena si Pusca Piotr,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Caruntu
Vasilii, Caruntu Liudmila, Caruntu Elena si Pusca Piotr impotriva Primariei com.
Stoicani, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata “Scripta-Prim” cu
privire la recunoasterea dreptului la cotele-parti valorice, obligarea furnizarii
informatiei si atribuirii Tn naturd a patrimoniului supus privatizarii sau
echivalentului banesc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017 prin care a
fost restituit ca netimbrat apelul declarat de avocatul Paciurca Iulian in interesele
lui Caruntu Vasilii, Caruntu Liudmila, Caruntu Elena si Pusca Piotr,

constata

La 02 februarie 2016, Caruntu Vasilii, Caruntu Liudmila, Caruntu Elena si
Pusca Piotr au depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei com.
Stoicani, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitatd “Scripta-Prim” cu
privire la recunoasterea dreptului la cotele-parti valorice, obligarea furnizarii
informatiei si atribuirii Tn naturd a patrimoniului supus privatizarii sau
echivalentului banesc.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 22 noiembrie 2016, actiunea a fost
admisa partial i s-a obligat Primaria com. Stoicani sd ofere raspuns in scris la
cererca din 07 decembrie 2015 inaintatd de catre Caruntu Vasilii, Caruntu
Liudmila, Caruntu Elena si Pusca Piotr. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La 22 decembrie 2016, avocatul Paciurca Iulian in interesele lui Caruntu
Vasilii, Caruntu Liudmila, Caruntu Elena si Pusca Piotr a depus cerere apel
impotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
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primei instante in partea respingerii cerintelor ce tin de recunoasterea dreptului
apelantilor la cotele parti valorice ce le revin cu drept de proprietate din fosta
Cooperativa de producere Agricola “Agrostroica” si obligarea primarului com.
Stoicani sa le atribuie 1n naturd patrimoniul supus privatizarii ce le-a revenit
potrivit cotelor parti detinute in cadrul fostei intreprinderi agricole.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Paciurca Iulian in interesele lui Caruntu Vasilii,
Céruntu Liudmila, Caruntu Elena si Pugca Piotr, fiind acordat termen apelantilor
Caruntu Vasilii, Caruntu Liudmila, Caruntu Elena si Pusca Piotr pina la data de 21
februarie 2017 ora 09.00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017 a fost restituit ca
netimbrat apelul declarat de avocatul Paciurca Iulian in interesele lui Caruntu
Vasilii, Caruntu Liudmila, Caruntu Elena s1 Pusca Piotr,

La 07 martie 2017, Caruntu Vasilii, Caruntu Liudmila, Caruntu Elena si
Pusca Piotr, prin intermediul avocatului Paciurca lulian, au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantie de apel cu restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de apel este ilegala
si neintemeiatd, deoarece achitarea taxei de stat in termenul acordat de instantd a
fost omis din motivul ca apelantii/recurenti sunt persoane in etate cu o capacitate
de exercitiu redusd si au o stare de sanatate bolndvicioasd, iar in asemenea
circumstante au fost in imposibilitate sa actioneze in conformitate cu conditiile
stabilite de instanta

Mai cu seama ca incheierea instantei de apel, prin care nu s-a da curs cererii
de apel din 03 februarie 2017, a fost receptionata de Caruntu Vasilii, Caruntu
Liudmila, Caruntu Elena si Pusca Piotr potrivit avizelor de receptie anexate la
materialele cauzei, iar de catre avocatului Paciurca lulian la 22 februarie 2017.

Deci, instanta de apel neintemeiat a dispus restituirea cererii de apel, in
conditiile in care cererea de apel a fost depusa de insusi avocatul Paciurca Iulian,
reprezentantul recurentilor Caruntu Vasilii, Caruntu Liudmila, Caruntu Elena si
Pusca Piotr.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 07 martie 2017, impotriva incheierii instantei de apel
din 21 februarie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, Caruntu Vasilii, Caruntu Liudmila, Caruntu
Elena si Pusca Piotr, reprezentati de avocatul Paciurca lulian au depus apel
impotriva hotararii Judecatoriei Soroca din 22 noiembrie 2016, fara a achita taxa
de stat pentru depunerea cererii de apel in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC,
care direct indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a
carel hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2017, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de avocatul Paciurca Iulian in interesele lui
Caruntu Vasilii, Caruntu Liudmila, Caruntu Elena si Pusca Piotr, fiind acordat
termen apelantilor Caruntu Vasilii, Caruntu Liudmila, Caruntu Elena si Pusca Piotr
pina la data de 21 februarie 2017 ora 09.00 pentru prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat si s-a explicat ca in caz ca nu vor lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel va fi restituita.

Aici este important de mentionat cd copia incheierii mentionate a fost
receptionatd de catre Caruntu Liudmila, Caruntu Elena si Pusca Piotr la 13
februarie 2017 si de catre Caruntu Vasilii la 14 februarie 2017 (f.d. 189, 190, 191,
192).

Insd, cu toate acestea, pind la data de 21 februarie 2017 apelantii nu au
prezentat instantei de apel dovada de plata a taxei de stat, iar la 22 februarie 2017
avocatul Paciurca lulian, a 1naintat un demers prin care a solicitat acordarea unui
termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat, invocand drept motiv faptul ca
doar la 22 februarie 2017 a receptionat incheierea Curtii de Apel Balti din 03
februarie 2017 (f.d. 198).

Respectiv, la caz este cert ca in interiorul termenului stabilit de instanta,
apelantii Caruntu Vasilii, Caruntu Liudmila, Caruntu FElena si Pusca Piotr,
reprezentati de avocatul Paciurca Iulian nu au inlaturat neajunsurile mentionate in
incheierea instantei de apel din 03 februarie 2017 si nu au prezentat instantei
dovada de plata a taxei de stat.

Astfel, prin incheierea din 21 februarie 2017, Curtea de Apel Balti, avand la
baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit ca netimbrata cererea de apel
depusa de catre avocatul Paciurca lulian in interesele apelantilor Caruntu Vasilii,
Caruntu Liudmila, Caruntu Elena si Pusca Piotr (f.d. 195-196).

In circumstantele descrise se constati drept temeinica solutia instantei de
apel cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantii
nu au prezentat dovada de plata a taxei de stat, iar acest fapt atrage consecintele
dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine si prevederile art. 368
alin. (1) CPC, potrivit carora dacda cererea de apel nu intruneste conditiile
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prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Or, reiesind din prevederile art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

Sau, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile lor
procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic afirmatiile recurentului
vizavi de ilegalitatea incheierii instantei de apel, intrucat in speta s-a stabilit
incontestabil ca apelantii receptionand incd la data de 13 februarie 2017 si
respectiv 14 februarie 2017, incheierea instantei de apel din 03 februarie 2017, si
cunoscand atat despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor mentionate in incheiere
pina la data de 21 februarie 2017 ora 09.00 cit si despre consecintele ce survin in
caz de neindeplinire in termen a indicatiilor din incheierea receptionata, nu s-au
conformat Incheierii instantei de apel si nu a prezentat instantei dovada de plata
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel respectiv, nu au indeplinit in termen
indicatiile mentionate in incheierea din 03 februarie 2017, iar instanta de apel
conducindu-se de reglementarile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC justificat a restituit
cererea de apel ca netimbrata.

Totodatd nu constituie temei de admitere a recursului nici invocarile
reprezentatului recurentilor, avocatului Paciurca lulian precum ca incheierea
instantei de apel, prin care nu s-a da curs cererii de apel din 03 februarie 2017, de
catre el a fost receptionatd doar la 22 februarie 2017.

Aceasta deoarece Caruntu Vasilii, Caruntu Liudmila, Caruntu Elena si Pusca
Piotr receptionand la 13 februarie 2017 si respectiv 14 februarie 2017, incheierea
instantei de apel din 03 februarie 2017 urmau sa se conformeze acesteia si sa achite
taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, pina la data de 21 februarie 2017 ora
09.00, in cazul in care nu au contestat-o.

In asemenea imprejuriri Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd drept temeinica solutia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelantii Caruntu
Vasilii, Caruntu Liudmila, Caruntu Elena si Pusca Piotr nu au inlaturat neajunsurile
stabilite de instanta de apel prin incheierea din 03 februarie 2017, si nu au
prezentat instantei de apel dovada de platd a taxei de stat, circumstante ce atrag
consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

In astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilciri a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentilor la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 al CEDO.

Fatad de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Paciurca lulian
in interesele lui Caruntu Vasilii, Caruntu Liudmila, Caruntu Elena si Pusca Piotr
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Paciurca [ulian in interesele
lui Caruntu Vasilii, Caruntu Liudmila, Caruntu Elena si Pusca Piotr.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda depusd de catre Caruntu Vasilii, Caruntu
Liudmila, Caruntu Elena si Pusca Piotr impotriva Primariei com. Stoicani,
Intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata “Scripta-Prim” cu privire
la recunoasterea dreptului la cotele-parti valorice, obligarea furnizarii informatiei si
atribuirii in naturd a patrimoniului supus privatizarii sau echivalentului banesc.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



