prima instanta: C. Valah dosarul nr. 2ra-651/17
(Judecitoria Buiucani mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Scortescu
Aureliu in interesele lui Pesterean Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Deruga Elena
impotriva lui Pesterean Alexandru, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
Drepturilor Copiilor sect. Buiucani mun. Chisinau, cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Pesterean Alexandru si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 iulie 2016,

constata:

La 02 iunie 2016 Deruga Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pesterean Alexandru, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copiilor sect. Buiucani, prin care a solicitat stabilirea domiciliului
copiilor minori XXxxx, nascut la XXXXX si zzzzz, nascuta la zzzzz cu mama, Elena
Deruga, precum si stabilirea pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de
2000 lei lunar pentru fiecare, incasarea cheltuielilor de judecata din contul paratului
in marime de 100 lei taxa de stat si 2000 lei asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 11 decembrie 2004, a
incheiat casatoria cu paratul, care prin hotararea Judecatorie Buiucani mun.
Chisinau din 08 decembrie 2009 a fost desfacuta. La 21 octombrie 2010 a fost emis
certificatul de divort nr. 28 de catre OSC mun. Chisinau.

Sustine cd desi casdtoria a fost desfacuta, drepturile si obligatiile copiilor au
fost ignorate de catre instanta. Hotdrarea din 08 decembrie 2009 a rezultat doar
desfacerea casatoriei, fard a examina probleme ce tin de stabilirea domiciliului
copiilor minori cu unul dintre parinti si stabilirea pensiei de intretinere a copiilor
minori.

Mentioneazad cd din momentul pronuntarii hotararii din 08 decembrie 2009 si
pind la momentul depunerii actiunii civile, ea este unica persoana care intretine si
educa copiii. Pentru intretinerea copiilor ambii parinti sunt obligati de a contribui



material si la educarea lor. Or, ea de una singurd nu reuseste sa-si indeplineasca
obligatiile de parinte, motiv din care insistd la stabilirea pensiei de intretinere a
copiilor minori in suma de 2 000 lei pentru fiecare copil, suma care va acoperi doar
o parte din cheltuielile de intretinere a acestora.

Paratul nu are un loc stabil de trai, din momentul desfacerii casatoriei acesta
NU a mai incercat sa-si contacteze copiil sai proprii si nici prin alt fel nu a incercat sa
suplineasca lipsa sa cu cheltuielile de intretinere.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 iulie 2016 a fost
admisa partial actiunea. S-a stabilit locul de trai al copiilor minori Xxxxx, nascut la
XXXXX si zzzzz, nascutd la zzzzz, cu mama, Deruga Elena. S-a incasat de la
Pesterean Alexandru in beneficiul lui Deruga Elena pensia pentru intretinerea
copiilor minori XXxxx, nascut la XXXXX, si zzzzz, nascuta la zzzzz, in marime de 1
017, 9 lei, lunar pentru fiecare copil, iar in total suma de 2 035,80 lei, incepand cu
02 1unie 2016, pana la atingerea majoratului copiilor minori. S-a incasat de la
Pesterea Alexandru in beneficiul Elenei Deruga cheltuieli pentru asistenta juridica
in marime de 2 035,8 lei si in beneficiul statului taxa de stat 732,88 lei. In rest
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Pesterean Alexandru a declarat
apel, solicitind modificarea hotaririi primei instante in partea ce tine de incasarea
din contul sau a pensiei pentru intretinerea copiilor minori in marime de 1017,9 lei
lunar pentru fiecare copil prin dispunerea incasarii in beneficiul Elenei Deruga a
pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de 1/3 din toate veniturile lui.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Pesterean Alexandru si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a mentionat ca reclamanta a solicitat
incasarea pensiei de Intretinere a copiilor in suma fixa. Respectiv, instanta nu este in
drept sa schimbe obiectul dedus judecitii, prin Tncasarea pensiei alimentare in cota
parte din salariu.

A invocat instanta ca conform art. 76 Codul Familiei, (1) in cazurile cind
parintele care datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri
neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in
naturd, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cind, din
anumite motive, Incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu
si/sau alte venituri, este imposibila, dificild sau lezeaza substantial interesele uneia
dintre parti, instanta judecdtoreascd poate sa stabileascd cuantumul pensiei de
intretinere intr-o sumd baneascd fixa platitd lunar sau, concomitent, intr-o suma
baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75.
(2) Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin.(1) se determina
de instanta judecdtoreascad, tinindu-se cont de starea materiald si familialad a partilor,
de alte circumstante importante si pastrindu-se, daca este posibil, nivelul anterior de
asigurare materiala a copilului.

La acest capitol instanta de apel a considerat pozitia apelantului de a majora
cuantumul pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori una alogica, or
parintele este in drept sa participe la educarea si intretinerea copiilor fara concursul
instantei i fara limite maxime, iar stabilirea pensiei alimentare In marime de 1/3 din
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toate veniturile acestuia, nu tine de competenta instantei, avind in vedere ca
cerintele reclamantei sunt de a incasa pensia alimentara in suma baneasca fixa.
Respectiv, in opinia instantei de apel, modificarea dispozitiei instantei de fond este
inoportuna.

La 27 ianuarie 2017 avocatul Scortescu Aureliu in interesele lui Pesterean
Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
hotaririlor judecatoresti cu emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea
privind incasarea pensiei alimentare in suma baneasca fixa.

In motivarea recursului s-a invocat faptul ci instantele neintemeiat au aplicat
prevederile art. 76 alin. (2) Codul Familiei, or, recurentul a prezentat in prima
instanta certificatul cu privire la venituri de la locul permanent de lucru ce constituie
7 255,60 lei. In contextul dat, considera ca stabilirea pensiei alimentare in suma fixa
este una inoportuna. Se sustine ca suma cistigului lunar al recurentului este in
permanenta crestere, considerind ca suma de 2035,8 lei incasata de instanta de fond,
este nesemnificativa cheltuielilor suportate de copii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul declarat se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de avocatul Scortescu Aureliu in
interesele lui Pesterean Alexandru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.



Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeazad a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat 1n speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Scortescu Aureliu in interesele lui Pesterean
Alexandru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Scortescu Aureliu in interesele lui Pesterean
Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



