dosarul nr.2r-197/17

prima instantd: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu - I. Secrieru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — D. Manole, Tu. Cotruta, A. Bostan

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Gridenco Liubovi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Goncearuc Olga
impotriva Gridenco Liubovi, Tulbure Olesea cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate, evacuare, retragerea vizei de domiciliu,
incasarea venitului ratat, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care
S-a respins cererea cu privire la amanarea platii taxei de stat la depunerea cererii de
apel si s-a dispus restituirea cererii de apel depusa de Gridenco Liubovi,

constata

La 25 aprilie 2016, Goncearuc Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Gridenco Liubovi, Tulbure Olesea cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate, evacuare, retragerea vizei de domiciliu,
incasarea venitului ratat, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 26 octombrie 2011, prin
contractul de vanzare-cumparare, Sorocovici Radu a dobandit in proprietate de la
Tulbure Olesea bunul imobil apartamentul xxx, str. X. XXXxxxX, mun. Chisinau.
Gridenco Liubovi, Tulbure Olesea prin acordul dat de Sorocovici Radu au ramas sa
locuiascd in apartamentul vandut pana pe 28 decembrie 2015.
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Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 6967 din 28 decembrie 2015
Goncearuc Olga a cumparat de la Sorocovici Radu bunul imobil, apartamentul XXX,
str. X. XxxxxxxX, mun. Chiginau conform contractului de vanzare-cumparare nr.6967.

Mentioneaza ca, a fost de acord ca Gridenco Liubovi, Tulbure Olesea sa
locuiasca in apartamentul sus indicat aproximativ 30 de zile cu conditia, ca sa
inceapa amenajarea apartamentului pentru darea lui in locatiune.

A mai indicat reclamanta ca, pe parcursul perioadei octombrie 2011 si pand in
prezent, Gridenco Liubovi si Tulbure Olesea cu membrii familiei lor, continua sa
locuiasca in imobilul dat, abuziv.

Declara ca, paratele au schimbat lacata la usa de intrare si ea nu are acces In
apartament, prin ce i se creeaza obstacol la folosirea bunului sau.

Afirma ca, la 03 februarie 2016 a semnat contractul nr.21 cu agentia
imobiliara SRL ,,Protect Imobil” in vederea darii in locatiune a bunului imobil, ap.
XXX, Str. X. XXXXXxX, mun. Chisinau.

La 16 februarie 2016, a incheiat cu Brestecico Anna contractul de locatiune a
bunului imobil, ap. xxx, str. X. XxxxxxxX, mun. Chisinau pe o perioada de un an, prin
care ultima s-a obligat sa achite lunar plata pentru chirie in suma de 200 euro si plata
pentru serviciile comunale. Insi contractul dat a fost reziliat din motiv cd paratele
locuiesc in imobilul dat.

La fel, reclamanta a indicat ca prin faptul ca nu poate sa dispuna de bunul care
ii apartine, iar discutiile cu paratele 1i creeaza un stres psiho-emotional, i-a fost
cauzat prejudiciul moral.

Mentioneazad ca, in vederea solutionarii situatiei create pe cale amiabila, a
expediat in adresa paratelor pretentia de a elibera binevol apartamentul, care a fost
receptionatd de catre Gridenco Liubovi la 12 februarie 2016. Insi aceasta a ramas
fara raspuns.

Cere reclamanta: evacuarea paratelor, Gridenco Liubovi si Tulbure Olesea,
impreuna cu membrii familiei lor si alte persoane precum si bunurilor acestora din
apartamentul nr. xxx, str. X. Xxxxxxx, mun. Chiginau, fara acordarea altui spatiu
locativ, cu retragerea vizei de resedinta. Incasarea de la Gridenco Liubovi si Tulbure
Olesea a venitului ratat in marime de 8936 lei, repararea prejudiciului moral in
marime de 5000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 iulie 2016 a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Goncearuc Olga. S-au
inlaturat obstacolele in exercitarea dreptului de proprietate de catre Goncearuc Olga
asupra apartamentuluinr. Xxx, str. X. XXxxxxxx, mun. Chisinau cu evacuarea paratelor
Gridenco Liubovi si Tulbure Olesea impreund cu membrii familiei si a bunurilor lor
din apartamentul nr. xxx, str. x. XxxxxxxX, mun. Chisinau. S-a incasat de la Gridenco
Liubovi in beneficiul Olesei Tulbure venitul ratat pentru perioada februarie-aprilie
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2016 in suma de 8936 lei, cheltuielile judiciare sub forma taxei de stat in suma totala
de 4570 lei, din care 4000 lei cu titlu cheltuieli de asistenta juridica si 570 lei cu titlu
platii taxei de stat achitate la depunerea cererii de chemare in judecata.

In rest cererea s-a respins ca neintemeiata.

La 04 august 2016, Gridenco Liubovi a declarat apel impotriva hotararii
primei instante (f.d. 70).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Gridenco Liubovi, fiind acordat apelantei un termen
pentru depunerea cererii de apel motivate si dovezii de plata a taxei de stat in suma
de 427,50 lei pana la 22 noiembrie 2016, ora 10.30 .

S-a explicat ca, In caz daca nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d.84-
86).

La 21 noiembrie 2016 prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau
apelanta a depus apel motivat, solicitind amanarea achitarii platii taxei de stat
(f.d.93-94).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, s-a respins
cererea privind amanarea platii taxei de stat la depunerea apelului si s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Gridenco Liubovi impotriva hotarari Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 06 iulie 2016 (f.d. 103-105).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 21 decembrie 2016, Gridenco
Liubovi, a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate,
cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care demersul privind amanarea platii taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel sa fie admis (f.d.113).

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, se afld in stare materiald precari si
nu dispune de surse financiare pentru a achita taxa de stat la depunerea cererii de
apel.

Sustine cd, instanta de apel a luat o decizie neintemeiata pe motiv ca, apelanta
a solicitat amanarea platii taxei de stat, insa instanta de apel a ignorat solicitarea.

La 03 aprilie 2017, Goncearuc Olga prin intermediul reprezentantului,
avocatul Caliga Mariana a depus referinta, prin care a solicitat declararea
recursului depus de catre Gridenco Liubovi, ca fiind inadmisibil (f.d. 123-125).

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul retine ca, in situatia in care incheierea recurata a fost pronuntata in
lipsa recurentului si/sau reprezentantului sau, intru asigurarea unui proces echitabil
este necesar a calcula termenul in cauza de la data receptionarii incheierii vizate sau
de la data la care i-a fost adusa la cunostinta.



Din actele pricinii rezultd ca incheierea recuratd a fost pronuntatd la
22 noiembrie 2016 (f.d. 103-105), fiind expediata partilor de Curtea de Apel
Chiginau la 30 noiembrie 2016 (f.d. 106), privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul depus la 21 decembrie 2016, se considera a fi declarat in
termen (f.d. 113).

Studiind materialele dosarului si argumentele invocate in recurs, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Asa dar, materialele cauzei denotd faptul cd, prin hotdrarea Judecatoriel
Ciocana, mun. Chisinau din 06 iulie 2016 a fost admisa partial cererea de chemare
in judecata 1naintatd de Goncearuc Olga. S-au inlaturat obstacolele in exercitarea
dreptului de proprietate de catre Goncearuc Olga asupra apartamentuluinr. Xxx, str.
X. XXXXXXX, mun. Chigindu cu evacuarea paratelor Gridenco Liubovi si Tulbure
Olesea impreuna cu membrii familiei si a bunurilor lor din apartamentul nr. XXX, Str.
X. XXXXXxXX, mun. Chisinau. S-a Incasat de la Gridenco Liubovi in beneficiul Olesei
Tulbure venitul ratat pentru perioada februarie-aprilie 2016 in suma de 8936 lei,
cheltuielile judiciare sub forma taxei de stat in suma totala de 4570 lei, din care 4000
lei cu titlu cheltuieli de asistenta juridica si 570 lei cu titlu platii taxei de stat achitate
la depunerea cererii de chemare in judecati. In rest cererea s-a respins ca
neintemeiata.

La 04 august 2016, Gridenco Liubovi a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante (f.d. 70).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Gridenco Liubovi acordandu-i apelantei termen pentru
depunerea cererii de apel motivate si dovezii de plata a taxei de stat in suma de
427,50 lei pana la 22 noiembrie 2016, ora 10.30. Instanta a explicat apelantei ca
termenul instituit este termen de procedura si nerespectarea termenului va conditiona
restituirea apelului (f.d.84-86).

La 21 noiembrie 2016, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau,
apelanta a depus apel motivat, solicitdnd améanarea achitarii platii taxei de stat
(f.d.93-94).

In sedinta instantei de apel din 22 noiembrie 2016 apelanta, fiind citati legal,
nu s-a prezentat (f.d. 99).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 s-a respins
cererea inaintatd de Gridenco Liubovi, privind aménarea platii taxei de stat la
depunerea apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de catre Gridenco Liubovi
impotriva hotérari Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 06 iulie 2016 (f.d. 103-
105).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 21 decembrie 2016, Gridenco
Liubovi, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate,
cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care demersul privind amanarea platii taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel sa fie admis (f.d.113).

in conformitate cu art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeazi
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Potrivit prevederilor art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la
persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Totodata, art.4 alin.(1) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI11 din 03 decembrie
1992, cu modificarile si completdrile ulterioare, expres prevede ca in cazurile
prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecdtoreasca, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze,
complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din prevederile art.86 alin.(1) CPC deriva ca, pana la etapa dezbaterilor
judiciare, judecatorul sau instanta judecatoreasca solutioneazd cererile partilor
privind amanarea sau esalonarea platii taxei de stat, tindnd cont de situatia lor
materiala. Daca reclamantul nu a platit in termen taxa de stat, instanta scoate cererea
de pe rol.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 27 septembrie 2016, aplicand
dispozitiile art.368 CPC, corect a reiterat faptul ca la Tnaintarea cererii de apel
apelanta, Gridenco Liubovi, urma sa achite taxa de stat in marime de 427,50 lei.

Totodata, instanta de recurs constata ca, recurenta, la depunerea cererii de apel
a anexat copia buletinului eliberat pe numele Gridenco Liubovi, inscrisul care nu
constituie temei pentru amanarea platii taxei de stat, deoarece amanarea platii taxei
de stat se dispune in baza unor probe pertinente, insa inscrisul prezentat nu indica
nemijlocit asupra situatiei materiale care sa reflecte situatia precard la moment a
solicitantului s1 imposibilitatea achitarii taxei de stat.
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Recurenta-apelanta, Gridenco Liubovi, nu a anexat probe cum ar fi: (avizul
Comisiei pentru protectie sociald, certificat despre marimea salariului, pensiei sau a
altor venituri; existenta la intretinere a copiilor minori sau a altor persoane, probe cu
privire la detinerea in proprietate a bunurilor imobile, mobile, cote de participatie in
cadrul unor intreprinderi etc.), care ar atesta situatia financiara precara si ar justifica
acordarea facilitatii respective la achitarea platii taxei de stat la depunerea cererii de
recurs.

Asa dar, Curtea de Apel Chiginau justificat a restituit cerere de apel depusa de
Gridenco Liubovi pe motiv ca apelanta nu a inlaturat neajunsurile in termenul limita
stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016, Or, apelanta
a beneficiat de termen suficient pentru a inlatura neajunsul.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 56 alin. (2), (3) s1 61 alin. (1) CPC, in
conformitate cu care, participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale
si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de
pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sa se intereseze de
soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine cd se afla pe rolul instantei cu
participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Reiesind din cele relatate, Colegiul retine cd argumentele invocate in cererea
de recurs poarta un caracter declarativ si sunt neintemeiate.

La caz, CEDO prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat faptul
ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs United
Kingdom din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din
partea statelor contractante.

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca {ine de obligatia apelantului de a
lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta (Cauza
Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurenta Gridenco
Liubovi in cererea de recurs sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



respinge recursul si de a mentine incheierea Curfii de Apel Chisinau din 22
noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gridenco Liubovi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Goncearuc Olga
impotriva Gridenco Liubovi, Tulbure Olesea cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate, evacuare, retragerea vizei de domiciliu,
incasarea venitului ratat, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



