prima instanta: L. Holevitcaia (Jud. Rriscani mun. Chisinau) dosarul nr. 3ra-365/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, N. Traciuc
(Curtea de Apel Chisindu)
INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gontar
Stanislav si Gontar Vera,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gontar Stanislav
si Gontar Vera impotriva Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru”, OCT Chisindu, intervenient accesoriu Gontari Constantin, cu
privire la anularea deciziei de inregistrare in Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate asupra bunului imobil, rectificarea prin radiere a inscrisurilor din
Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului material §i moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, prin care a

fost respins apelul declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera si mentinuta
hotararea Judecatorii Riscani mun. Chisindu din 27 aprilie 2016,

constata:

La 11 august 2014 Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus cerere de
chemare in judecati impotriva Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, Intreprinderii
de Stat ,,Cadastru”, OCT Chisinau, intervenient accesoriu Gontari Constantin, cu
privire la anularea deciziei de inregistrare in Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate asupra bunului imobil, rectificarea prin radiere a inscrisurilor din
Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca conform certificatului de
mostenitor legal nr. 29820 din 25 noiembrie 2010, in Registrul bunurilor imobile
tinut de OCT, a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile din
mun. Chisinau. str. Lipcani 26 pe numele lui Gontari Constantin.

Considera reclamantii ca inscrierea, in baza acestui certificat de mostenitor, a
fost efectuata cu erori, deoarece s-a constatat ca continutul lui nu corespunde
cerintelor legale si acesta nu certifica dreptul de proprietate asupra cotei parti de 4
din proprietatea comund, iar OCT Chisinau si Agentia Relatii Funciare poarta
raspundere pentru inscrierea unor drepturi eronate. Sustin ca cererea de inregistrare
a titlului de proprietate asupra cotei-parti de ', ce constituie patrimoniul succesoral,
urma a fi refuzata, inscrierea lui Gontari Constantin in Registrul bunurilor imobile
in calitate de proprietar cu dreptul de proprietate asupra cotei-parti de 1/2 din
proprietatea comund pe cote-parti in temeiul certificatului de mostenitor legal nr.



29820 din 25 noiembrie 2010 fiind o eroare, intrucit in certificat nu se indica cota
mostenita de acesta, iar descrierea bunului imobil pentru care s-a eliberat certificatul
nu corespunde continutului acestuia, in certificat fiind indicat o parte din
patrimoniul succesoral si nu 1/2 cota parte ideala din dreptul de proprietate asupra
bunului.

Sustin reclamantii cd certificatul de mostenitor legal nr.29820 din 25
noiembrie 2010 nu poate servi drept document in temeiul caruia poate fi inscris
dreptul de proprietate asupra cotei-parti de 1/2 din proprietatea comuna pe cote-parti
si din motivul ca in certificat se indica ,,inclusiv 1/2 cota-parte ideala, in vederea
renuntarii in folosul lui a fiului defunctului, Gontar Stanislav”

Afirma reclamantii ca IS ,,Cadastru” si OCT Chisindu constient si intentionat
au actionat contrar legii, cauzind astfel prejudicii materiale si morale.

Prin cererea suplimentara din 22 iunie 2015 reclamantii au indicat ca Agentia
Relatii Funciare si IS ,,Cadastru” filiala OCT Chisindu prin decizia de inregistrare a
unui drept proprietate in temeiul unui act defectuos intocmit si eliberat de notarul
Semionova Rodica, se fac responsabili de faptul ca pina in prezent dinsii sunt lipsiti
de dreptul de proprietate, prin ce le-a fost cauzat un prejudiciul material si moral ce
consta din venitul ratat, venitul efectiv si toate cheltuielile suportate pe parcursul
examinarii dosarelor.

Sustin reclamantii cd Inregistrarea in mod fraudulos a dreptului de proprietate
le-a ingradit dreptul lor de a se folosi de bun si de a fi dat in locatiune partea lor, in
urma carui fapt ar fi obtinut un venit, ce acum poate fi considerat un venit ratat, iar
deoarece nu au avut acces la bunul lor pe parcursul a 5 ani si 10 luni, considera ca
compensatia pretinsa in marime de 260 000 ca prejudiciu material si moral este una
reala.

Cu referire la venitul ratat reclamantii solicita incasarea sumei de 9285 euro,
reiesind din urmatorul calcul: a) 40 luni (01.09.2009 - 31.12.2012) x 120 euro
(costul mediu al chiriei lunare conform certificatului eliberat de Bursa imobiliara
LARA) = 4800 euro; b) 39 luni (01.01.2013 -03.03.2016) x 115 euro = 4485 euro,
in total 4800 euro + 4485 euro = 9285 euro.

Referitor la prejudiciul efectiv, reclamantii solicita incasarea sumei de 56000
lei, invocind cd piritul poartd raspunderea pentru acest prejudiciu, ce constd din
cheltuielile ce urmeaza a fi suportate pentru restabilirea bunului - a anexei Al (01) si
a terenului aferent, ce a fost folosit cu neglijentd de coproprietarul Gontari
Constantin si care s-a uzat destul de mult, precum si din plata impozitului pe bunul
imobil pe perioada anilor 2010-2015, ce constituie 1734 lei.

Solicita reclamantii anularea deciziei de inregistrare in Registrul bunurilor
imobile nr.0100511195, subcapitolul 11 pct.2.8 a dreptului de proprietate asupra 1/2
cota-parte din bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. Lipcani 26, incasarea de la
IS ,,Cadastru” a venitului ratat in suma de 9285 euro sau in lei moldovenesti la
cursul oficial, a venitului efectiv in suma de 56000 lei si 1734 lei cu titlu de impozit
pe imobil, a prejudiciului moral in suma de 500000 lei, a cheltuielilor de judecata
(taxa de stat, servicii de asistenta juridica, cheltuielile pentru serviciile OCT
Chisindu, cheltuieli pentru transport si xerocopii) in suma totala de 51815,79 lei
(20899,79 lei + 20500 lei + 516 lei + 10000 lei).
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Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 27 aprilie 2016 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Gontar Stanislav s1 Gontar Vera
au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera si mentinuta hotararea primei
instante.

Prima instanta si instanta de apel au concluzionat cad nu exista temei de anulare
a deciziei registratorului IS Cadastru” de inregistrare in Registrul bunurilor imobile
a dreptului de proprietate asupra Y2 cota-parte din bunul imobil situat in mun.
Chisinau, str. Lipcani, 26 dupa Gontari Constantin. Or, Inregistrarea s-a efectuat in
temeiul unui act legal generator de drepturi si obligatii, neexistind astfel, temei de a
radia dreptul de proprietate a lui Gontari Constantin.

In sustinea acestei concluzii s-a mentionat ci legalitatea certificatului de
mostenitor, care a constituit temei de inregistrare in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate asupra ‘a2 cota-parte din bunul imobil situat in mun.
Chigindu, str. Lipcani 26, dupa Gontari Constantin, a fost verificat pe cale
judecatoreasca, instantele de judecata confirmind legalitatea lui. Or, prin hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 mai 2013, ramasa irevocabild , actiunea
lui Gontar Stanislav cu privire la nulitatea declaratiei privind renuntarea la
succesiune si cu privire la nulitatea certificatului de mostenitor legal nr. 29820 din
25.11.2010 a fost respinsa.

Subsecvent, dat fiind ca pretentiile nominalizate ale apelantilor sunt nefondate,
prin prisma art.25 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ, art. art. 1398 alin.
(1) st (2), 1404. 1422 Cod Civil, instanta de apel a constatat si imposibilitatea
admiterii pretentiilor privind repararea prejudiciului material si moral. Or, din
continutul normelor legale reiese cert ca pentru survenirea raspunderii delictuale
civile este necesara intrunirea cumulativad a tuturor elementelor constitutive ale
acestei raspunderi.
cu apelantii, situatie ce exclude raspunderea delictuala civila, astfel incit expunerea
asupra celorlalte elemente nu este necesara.

La 12 ianuarie 2017 Gontar Stanislav si Gontar Vera, in termenul prevazut de
lege, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele judecatoresti nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, interpretind eronat legea, a admis alte incalcari
procedurale care au dus la solutionarea gresita a pricinii, prin aprecierea arbitrara si
eronatd a probelor prezentate.

Sustine ca instanta de judecata, facind trimitere la art. 123 alin. (2), art. 240
alin. (3) CPC, apreciind probele dupa intima convingere, a respins apelul, fara a se
baza pe cercetarea multilaterala, completd, nepartinitoare a tuturor probelor din
dosar in ansamblu si interconexiunea lor, fard a determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, fard a stabili caracterul raportului juridic
dintre parti, neaplicind legea solutionarii pricinii. Astfel, instantele de judecata au
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lasat nesolutionata problema cu privire la reglementarea rapoartelor juridice privind
bunul imobil situat in mun. Chiginau, str. Lipcani 26.

Prin recursul suplimentar recurentii mentioneaza ca instanta de apel nu
constatd ca hotaririle judecatoresti irevocabile nu existau la momentul inregistrarii
dreptului in Registrul bunurilor imobile in temeiul certificatului de mostenitor legal,
ci aceste hotariri s-au luat in lipsa reprezentantului ARF Cadastru Is ,,Cadastru”,
care fiind citat legal nu s-a prezentat in instanta.

Sustine cd certificatul de mostenitor legal nr. 29820 din 25.11.2010, fiind
eliberat doar pentru o ,parte din patrimoniul succesoral”, mostenirea fiind
universala, unitara si indivizibila, se considera un act nevalabil, nu corespunde
exigentelor legii, prin urmare reprezintd temei pentru refuzul Inregistrarii
drepturilor.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gontar Stanislav si Gontar
Vera, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate g1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
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invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.
In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



