Dosarul nr.2r-242/17
prima instantd: A. Rosca
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Pilat lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Cristina Cater-
Pilat impotriva lui Ion Pilat cu privire la desfacerea casdtoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei alimentare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, prin care a fost
respinsa cererea inaintata de catre Pilat lon privind scutirea de la plata taxei de stat, nu
s-a dat curs apelului si s-a acordat termen pentru achitarea taxei de stat,

constata:

La 10 august 2016, Cristina Cater-Pilat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Pilat, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Balti cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori si incasarea pensiei alimentare (f.d. 4-5).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 01 septembrie 2016, actiunea a fost admisa
partial, a fost desfacuta casatoria incheiata intre Cristina Cater-Pilat si Ion Pilat
inregistrata la Oficiul Starii Civile Balti pe data de 29 mai 2007 si trecutd in registru sub
nr. 329.

A fost determinat domiciliul copiilor minori Maria Pilat Ana, ndscutd la 29 august
2009, si Ionnela Cater-Pilat nascuta la 18 ianuarie 2012 cu mama Cristina Cater-Pilat,
a fost incasat de la Ion Pilat in folosul lui Cristina Cater-Pilat pensia alimentarad pentru
intretinerea copilului minor Ana-Maria Pilat, nascuta la 29 august 2009 in suma fixa in
marime de 1100 lei, si pensia alimentard pentru intretinerea copilului minor lonnela
Cater-Pilat nascuta la 18 ianuarie 2012, in suma fixa in marime de 800 lei, incepand cu
data de 10 august 2016 si pana la atingerea majoratului de catre copii.

A fost incasat de la Ion Pilat taxa de stat in contul statului in marime de 150 lei.

A fost incasat de la Ion Pilat taxa de stat la eliberarea certificatului de divort, in
marime de 200 lei (f.d. 19, 24-26).



La 28 septembrie 2016, Ion Pilat a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Balti din 01 septembrie 2016 (f.d.23).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2016, nu a fost dat curs cererii
de apel declarate de lon Pilat, fiindu-i acordat apelantului termen pana la 15 noiembrie
2016, ora 16:10, pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in
suma de 112,50 lei. Totodata a fost explicat apelantului ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f.d. 32).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de Ion Pilat, casata integral incheierea Curtii de Apel Balti din 31
octombrie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de la faza
primirii cererii de apel (f.d. 45-47).

Instanta de recurs a retinut ca din continutul cererii de apel Ion Pilat a solicitat
scutirea de la taxele de stat, pe cind Curtea de Apel nu s-a expus asupra cererii date.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, a fost respinsa cererea
lui lon Pilat privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de catre ultimul, fiindu-i acordat termen pind la 07 martie 2017, ora 09-00,
pentru achitarea taxei de stat in suma de 112,50 lei (f.d. 55-56).

La 10 februarie 2017, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa lui Pilat lon
incheierea emisa la 07 februarie 2017 (f.d. 57).

Potrivit avizului de receptie anexat la dosar, rezulta ca Pilat Ion a receptionat
incheierea data, la 14 februarie 2017 (f.d. 58).

La 24 februarie 2017, lon Pilat, a declarat recurs impotriva incheierii emise de
catre Curtea de Apel Bailti, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi solutii prin
care sa fie scutit de la taxa de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sda curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor de drept citate, instanta de recurs considera ca recursul
declarat la 24 februarie 2017, este depus in termen, or, recurentul a recpetionat copia
actului judecatoresc contestat, la 14 februarie 2017 (£.d.58).

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel prin impunerea
achitarii platii taxei de stat integrale, 1i ingradeste accesul la justitie, deoarece situatia
financiara in familie este una dificila.

Totodata instanta de recurs refine ca prin prezentul recurs Pilat Ion este in dezacord
cu incheierea emisa de catre instanta de apel la 07 februarie 2017, pe cind solicita
casarea incheiereii instantei de apel din 10 februarie 2017. Prin urmare, completul de
judecata considera ca Pilat lon a comis o eroare la expunerea solicitarilor din recurs si
astfel se v-a expune asupra legalitatii incheierii Curtii de Apel Balti din 07 februarie
2017.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.
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In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie, constatda ca incheierea instantei de apel din 07 februarie 2017, este una
intemeiata, bazata pe aprecierea justa a circumstantelor de fapt.

Potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune 1n scris la instanta
Judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.

Iar conform art. 365 alin. (1) si (4) al Codului enuntat, in cererea de apel se indica:
instanta careia ii este adresat apelul, numele sau denumirea, domiciliul sau sediul
apelantului, calitatea Iui procedurala, hotarirea atacata, instanta care a emis-0, completul
de judecata, data emiterii, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului, numele si domiciliul
martorilor, daca se cere a fi citati in apel, documentele ce se anexeaza. La cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezintd o sumi care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in
ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora
li se elibereazi copii de pe documentele din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat
se determina 1n functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale
si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

in conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecata (inifiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) a Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita 75% din
taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata sau altei cereri
(plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din
suma contestata.

Potrivit art. 85 alin. (4) CPC, persoana fizicd sau juridica poate fi scutitd de
judecator sau instanta judecatoreasca de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei,
in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens.

Raportand normele citate la caz, s-a constatat ca Pilat lon a depus cerere de apel,
solicitind ca sa fie scutit de la plata taxelor de stat, invocind ca situatia financiard a
familiei sale, este una dificila.

Instanta de apel corect a dat apreciere situatiei din speta datd si anume ca suma
taxei de stat ce urmeaza a fi suportata de catre Pilat Ion in marime de 112,50 lei,
reprezintd o suma reala care poate fi suportata de catre acesta, fara a afecta accesul liber
la justitie.

Instanta de recurs retine ca Pilat lon solicitind scutirea de la plata taxei de stat, nu
a demonstrat prin nicio proba pertinentd ca intr-adevar situatia financiard este una
dificila.



Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacad legea nu dispune
altfel.

Pilat lon, solicitind scutirca de la plata taxei de stat, urma sa probeze lipsa
mijloacelor financiare, prezentind probe pertinente in acest sens. In calitate de proba pot
servi: informatia de la Inspectoratul fiscal, informatia privind salariul obtinut de la locul
de munca, informatia de la Oficiul Cadastral privind imobilele detinute, informatia de
la SA “Registru” privind mijloacele de transport, pe care le are in proprietate etc.

Asadar, incheierea Curtii de Apel Bélti din 07 februarie 2017 este emisa 1n stricta
conformitate cu art. 368 Codul de procedura civila.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate in cererea de recurs sunt declarative si nu pot fi retinute, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita sa fie respins cu menginerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Pilat lon.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, prin care a fost
respinsa cererea inaintatd de catre Pilat Ion privind scutirea de la plata taxei de stat si
nu s-a dat curs apelului cu acordarea unui termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul TatianaVieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



