Prima instanta: Victor Boico dosar nr.2ra-612/17
(Jud. Buiucani mun. Chisinau)

Instanta de Apel: lulia Cimpoi, Nicolae Craiu, Natalia Simciuc

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului: Valeriu Doaga
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Buzdugan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penalda si ale
procuratorii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul declarat de Nicolae
Buzdugan si modificata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27
octombrie 2015,

constata:

La 29 ianuarie 2015 Nicolae Buzdugan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si
ale procuraturii.

In motivarea actiunii a indicat ci prin ordonanta din 13 iulie 2009 a fost pornit
dosarul penal nr. 2009010880 pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 236
alin. (2) Cod Penal, iar prin ordonanta din 21 iulie 2009 a fost pornit dosarul penal
nr. 2009010903 pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2) Cod
Penal. La 21 iulie 2009, in temeiul procesului-verbal de retinere, el a fost retinut pe
un termen de 72 ore, fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 236
alin. (2) lit. b) si ¢) Cod Penal.

Prin ordonanta din 24 iulie 2009 el a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.42 si art.236 alin. (2) lit. b) si c) Cod Penal.

Prin Incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru mun. Chigindu
din 24 1ulie 2009, mentinutd prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 31 iulie 2009, in privinta sa a fost aplicatd masura preventiva —
arestul, pe un termen de 30 zile, fiind eliberat mandat de arestare.



Ulterior, prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 18 august 2009, mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 august 2009, a fost prelungit cu 30 zile termenul arestului
preventiv.

La 07 septembrie 2009, avocatul lulian Grajdan a depus cerere privind
schimbarea masurii preventive in privinta sa, iar prin incheierea judecatorului de
instructie a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 septembrie 2009 a fost admis
demersul avocatului si inlocuita masura preventiva — arestul preventiv, cu arestul la
domiciliu, fiind eliberat mandat de arestare la domiciliu.

Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 19 octombrie 2009 a fost admis demersul procurorului si prelungitd durata
tinerii sale sub arest la domiciliu cu 30 zile, iar prin incheierea judecatorului de
instructie a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 noiembrie 2009 a fost admis
demersul procurorului si prelungitd durata tinerii sale sub arest la domiciliu cu 30
Zile.

Prin ordonanta din 11 septembrie 2009 cauzele penale enuntate au fost conexate
intr-o gestiune unica, fiindu-le atribuit nr. 2009010880, iar la 24 noiembrie 2009,
dosarul penal a fost trimis in Judecatoria laloveni pentru examinare in fond.

Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 30 ianuarie 2012 a fost achitat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod Penal,
deoarece fapta sa nu intruneste elementele infractiunii. Sentinta enuntata in privinta
sa a devenit irevocabila prin neatacare de catre partea acuzarii.

A mai indicat ca s-a aflat in arest preventiv timp de 56 zile, adicd de la 21 iulie
2009 pina la 14 septembrie 2009 si 1n arest la domiciliu timp de 96 zile, de la 14
septembrie 2009 pina la 18 decembrie 2009, iar sub urmarirea penala s-a aflat timp
de 921 de zile sau circa 2 ani 06 luni, din 21 iulie 2009 pina la 30 ianuarie 2012,
perioada care include urmarirea penala, examinarea cauzei in fond si pronuntarea
sentintei de achitare.

A mai sustinut ca a suportat suferinte psihice enorme in rezultatul actiunilor
ilegale ale organului de urmarire penald si ale procuraturii si a solicitat incasarea
din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, a sumei de 1 500000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 martie 2015 a fost
atrasd in proces Procuratura Generald a Republicii Moldova in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 octombrie 2015 a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Buzdugan. A
fost incasat din contul statului in beneficiul lui Nicolae Buzdugan prejudiciul moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald in marime de 50 000
lei. A fost incasat din contul statului In beneficiul lui Nicolae Buzdugan cheltuielile
de judecata — asistenta juridica, 8 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 17 martie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. A fost admis apelul declarat de Nicolae
Buzdugan si modificata hotarirea instantei de fond, in partea repararii prejudiciului
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moral. A fost majorat cuantumul prejudiciului moral incasat din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Nicolae Buzdugan de la 50 000 lei pina la 70 000 lei.

La 13 mai 2016 Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, solicitind casarea
deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care actiunea inaintata de Nicolae Buzdugan sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 1ulie 2016 recursul declarat de
Procuratura Generald a Republicii Moldova a fost considerat inadmisibil.

La data de 02 decembrie 2016 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea.

In motivarea recursului recurentul a invocat ¢ prevederile Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penalda, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nu este aplicabila spetei. Astfel, sustine ca prin prisma prevederilor
art. 3 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998, nu orice actiune a organelor de drept si
judecitoresti atrage raspunderea statului. In opinia recurentului, este important si
necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept.
Respectiv daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil
ca actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penald au fost ilegale, atunci
dreptul 1 a despagubire apare indiferent de faptul daca este sau nu vinovata
persoana. In opinia recurentului, pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciu cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele
conditii speciale si anume existenta faptei ilicite.

In acest context, mentioneazi ci materialele dosarului nu contine nici un act
procedural definitiv si irevocabil al instantei judecatoresti sau a organului ierarhic
superior, prin care s-a stabilit ¢ fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

La fel, sustine ca instanta de fond neintemeiat a constatat ilegalitatea actiunilor
organelor de drept, fapt ce nu poate intra in sarcina instantelor civile, or, litigiu de
judecatd intemeiat in baza Legii nr. 1545 din 25.02.1998 este cu caracter civil si nu
tine de competenta instantei de judecatd de a Se expune pe marginea
circumstantelor ce tin de desfasurarea urmaririi penale.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca nefiind de acord cu hotarirea primei
instante, atit reclamantul, cit si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova, au declarat fiecare apel.



Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 17 martie 2016, cu admiterea
apelului declarat de Buzdugan Nicolae si respingere apelurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii
Moldova.

Materialele dosarului atesta ca la sedinta instantei de apel din data de 17
martie 2016 reprezentantul Ministerului Justitiei nu a fost prezent, desi a fost
ingtiintat despre examinarea cauzei la data respectiva contra semnatura prin
recipisa (f.d. 107).

La 25 martie 2012 Curtea de Apel Chisinau le-a expediat partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 132).

Prin scrisoarea din 11 mai 2016 se atesta ca Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau a expediat catre Minister Justitiei titlul executoriu nr. 2-1838/15, acesta
fiind receptionat de catre minister la data de 13 mai 2016, fapt ce rezulta din avizul
de receptie anexat la dosar (f.d. 135).

Prin urmare, se prezuma ca din data de 13 mai 2016 Ministerul Justitiei a aflat
despre decizia Curtii de Apel Chisinau emisa la 17 martie 2016, astfel avind
posibilitate de a face cunostintd cu decizia integrala. Cu toate acestea, a depus
recurs la data de 02 decembrie 2016, cu incalcarea termenului de declarare a lui de
2 luni din momentul comunicarii deciziei integrale. Instanta de recurs mentioneaza
in acest context ca in conditiile in care Ministerul Justitiei a depus apel, era de
sarcina acestuia de a urmari cu diligenta soarta dosarului, fapt care denota
dispunerea cu rea-credintd de drepturile procedurale. Mai mult ca atit, recurentul-
apelant cunostea despre examinarea dosarului in instanta de apel pe data de 17
martie 2016, insa nu s-a prezentat la sedinta fiind legal citat.

Or, conform art. 61 CPC, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

In astfel de circumstante, instanta de recurs considerd ci recursul
Ministerului Justitiei, fiind depus la 02 decembrie 2016, se considera a fi depus in
afara termenului legal pentru declararea recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd depasirea termenului de declarare a
recursului constituie temei, In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, de a considera
recursul inadmisibil.

Argumentele recurentului Ministerul Justitiei, precum cad in adresa sa nu a
parvenit decizia Curtii de Apel Chisindu, nu pot fi retinute, in conditiile in care tine
de obligatia lui de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces
la instanta (cazul Van Harn versus Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca Ministerul
Justitiei a depus cererea de recurs cu omiterea termenului prevazut de lege,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 al. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului Valeriu Doaga

Judecatori Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



