prima instanta: Gh. Pavliuc dosarul nr. 2r-218/17
(Judecitoria Buiucani mun. Chisinau)

instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Negru

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii:Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Muturniuc lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Muturniuc lon
impotriva Tamarei Muturniuc, intervenienti accesorii Victoria Vranceanu si
Constantin Vranceanu, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate personala
si exclusiva asupra materialelor de constructie a bunului imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, prin care
apelul depus de Muturniuc lon a fost restituit,

constata

La 04 mai 2006 Muturniuc lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tamarei Muturniuc, solicitind recunoasterea casei de locuit situatd pe
suprafata de 12 ari din localitatea Dumbrava, com. Truseni, str. Rarestei, nr. 1, mun.
Chisinau, drept proprietate personald; obligarea oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau din cadrul IS ,,Cadastru” si dispuni inregistrarea casei de locuit si a
terenului aferent cu suprafata de 0,12 ha din localitatea Dumbrava, com. Truseni,
str. Rarestei, nr. 1, mun. Chisindu, dupa Ion Muturniuc.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci incepand cu anul 2001, ca
urmare a destramarii familiei cu parata, a inceput edificarea casei de locuit situatd in
localitatea Dumbrava, com. Truseni, str. Rarestei, nr. 1, mun. Chisinau, cu scopul de
a locui in ea. In acest sens, a mentionat cd casdtoria cu Tamara Muturniuc s-a
destramat in anul 2000, perioada in care ultima a plecat peste hotarele Republicii
Moldova, in Italia. La randul sau, casatoria a fost desfacuta in baza hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2003.

La fel, Muturniuc Ion a invocat ca majoritatea lucrarilor de constructie in
privinta casei de locuit au fost efectuate dupa desfacerea casatoriei cu parata.

Considerda reclamantul cd este necesar de recunoscut casa in litigiu drept
proprietate personald a lui, reiesind din faptul ca ea a fost edificatd in perioada de
timp in care relatiile de familie cu parata nu existau, casatoria fiind o formalitate.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09.06.2006 actiunea a
fost admisa.



Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
09.06.2006, Muturniuc Tamara a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26.06.2013 a fost casat hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09.06.2006 cu remitere pricinii spre
rejudecare Tn prima instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 aprilie 2016, a
fost dispusa introducerea in proces in calitate de intervenienti accesorii Victoria
Vranceanu si Constantin Vranceanu, in circumstantele in care conform nscrierilor
din registrul bunurilor imobile, acestia sunt proprietarii de drept ai bunului imobil
fata de care reclamantul a inaintat pretentii cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate, drept aparut in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 20
februarie 2013.

in cadrul sedintei de judecati, reclamantul Muturniuc Ion si-a modificat
cerintele sale, depunidnd in acest sens la data de 16 mai 2016, o cerere de
concretizare a pretentiilor, in motivarea careia a indicat ca dupa desfacerea
casdtoriel cu parata, acesta a inceput constructia casei de locuit, fapt ce se confirma
prin raportul de expertiza nr.089 din 16.02.2015, anexat la materialele cauzei. Prin
urmare, sustine ca dat fiind faptul cd dupa desfacerea casatoriei, din sursele proprii,
a efectuat constructia casei de locuit din comuna Truseni, satul Dumbrava, str.
Rarestei, nr.3, aceasta din urma nu constituie proprietate comund in devalmasie a
sotilor. Respectiv, reclamantul invocd cd materialele de constructie utilizate la
edificarea imobilului in litigiu reprezintd proprietatea personald a sa.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16.05.2016 nu s-a
dat curs cererii reclamantului lon Muturniuc lon cu privire la concretizarea cererii
de chemare in judecata si s-a obligat reclamantul sa indice valoarea actiunii, sa
achite taxa de stat in valoare de 3 % din valoarea actiunii, sa prezinte copii de cerere
pentru intervenientul accesoriu precum si a materialelor pe care intemeiaza
pretentiile.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27.05.2016, s-a
restituit cererea lui lon Muturniuc lon cu privire la concretizarea cererii de chemare
in judecata, deoarece nu a fost achitata taxa de stat in valoare de 3 % din valoarea
actiunii.

Fiind atacata cu recurs, prin decizia din 27.09.2016 a Curtii de Apel Chisinau,
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 27.05.2016 a fost casata, iar
pricina a fost restituitd la rejudecare in instanta de fond.

Prin hotararea Judecdtorier Buiucani, mun.Chisinau din 05.12.2016, actiunea
a fost respinsd. S-a incasat de la Muturniuc Ion in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 3595,02 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Muturniuc lon a declarat apel,
solicitind casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la
admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 17 ianuarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel, fiindu-i acordat apelantului termen de 10 zile din data receptionarii
incheierii respective pentru inldturarea neajunsurilor si prezentarea dovezii achitarii



taxei de stat in suma de 2808,76 lei, sedinta de judecata urmatoare fiind stabilita
pentru data de 09.02.2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 a fost restituit
apelul declarat de Muturniuc lo, pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de
apel expuse prin incheierea din data de 17 ianuarie 2017.

La 24 februarie 2017 Muturniuc lon a depus recurs impotriva incheierii din 09
februarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea Incheierii recurate si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul 1n motivarea recursului a invocat ca in sedinta din 09.02.2017 a
solicitat aminarea sedintei de judecata, reiesind din faptul ca nu avea avocat, el
nefiind in stare sa-gi apere interesele. Instanta, Tnsa, fard a tine cont de solicitarile
lui, a dispus petrecerea sedintei in lipsa aparatorului si in consecintd a dispus
restituirea apelului. Astfel, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, fiind pus
intr-o pozitie dezavantajoasd in raport cu intimata, interesele careia erau
reprezentate de catre un avocat.

La fel, a mentionat ca instanta de apel contrar legii I-a obligat sa achite taxa
de stat la depunerea apelului in suma de 2808,76 lei, invocind in acest sens ca
anterior, in conditii similare in aceeasi pricind intimatei i-a fost admisd spre
examinare cererea de apel cu taxa de stat in valoare de 150 lei.

Mentioneaza ca anterior, fiind atacata cu recurs, prin decizia din 27.09.2016 a
Curtii de Apel Chisindu, incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
27.05.2016 a fost casata, iar pricina a fost restituita la rejudecare in instanta de fond.
in motivarea deciziei din 27.09.2016, instanta de apel a mentionat ca instanta nu a
luat in consideratie faptul ca reclamantul a achitat taxa de stat Tn marime de 150 lei,
reiesind din valoarea actiunii intentata la 04.05.2006, fapt confirmat prin ordinul de
incasare a numerarului nr. 38213990 din 12.11.2012, iar la momentul depunerii
actiunii, instanta urma sd nu dea curs cererii cu oferirea unui termen pentru
achitarea taxei de stat integrale. Instanta a retinut atunci argumentele sale, precum
ca prin cererea de concretizare obiectul material al actiunii nu s-a modificat, iar
valoare actiunii, adicd valoarea casei de locuit din com. Truseni, s. Dumbrava, str.
Rarestei nr.3 a rimas aceiasi.

Astfel, in opinia recurentului, la emiterea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 05.12.2016, desi i-a fost casatd incheierea de restituire a cererii, emisa
pe motivul neachitarii taxei de stat in valoare de 3% din valoarea actiunii, instanta
de fond, in mod repetat obliga partea sa achite taxa de stat in suma nejustificata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s
mentina incheierea.

in conformitate cu art. 369 al. (1) lit. @) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).
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in conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

S-a stabilit ca prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 17 ianuarie 2017
nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat apelantului termen de 10 zile din
data receptionarii incheierii respective  pentru 1Inlaturarea neajunsurilor si
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 2808,76 lei, sedinta de judecata
urmatoare fiind stabilita pentru data de 09.02.2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 a fost restituit
apelul declarat de Muturniuc lon, pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de
apel expuse prin incheierea din data de 17 ianuarie 2017.

Conform avizului de receptie semnat de Muturniuc lon se atesta ca incheierea
din 17 ianuarie 2017 prin care cererii de apel nu i s-a dat curs, a fost receptionata de
catre apelant la 30 ianuarie 2017 (f.d. 53 vol. I11).

Cu toate ca apelantul a cunoscut despre incheierea din 17 ianuarie 2017 prin
care i s-a impus achitarea taxei de stat in suma de 2808, 76 lei, apelantul nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel. Din aceste considerente, instanta de recurs
considera corecta restituirea apelului dispusa de Curtea de Apel Chisinau, in
temeiul art. 369 al. (1) lit. a) CPC.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului , precum ca instanta contrar legii 1-
a impus sd achite taxa de stat la depunerea apelului in suma de 2808,76 lei, in
conditiile in care suntem in prezenta recursului depus impotriva incheierii de
restituire a apelului, incheierea de a nu da curs nefiind contestatd de catre recurent.
Or, instanta nu poate ocoli indicatiile prescrise printr-o incheiere judecatoreasca , in
caz contrar se va neglija caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului privind solicitarea aminarii
sedintei din data de 09 februarie 2017 pe motiv cd nu a gisit avocat. In acest sens,
instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 206 alin. (5) CPC, neprezentarea in
sedintd de judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu
impiedica examinarea pricinii. La solicitarea intemeiata a participantului la proces,
instanta poate amina o singurd datd judecarea pricinii din cauza neprezentarii
motivate a reprezentantului acestuia.

Astfel, aminarea sedintei de judecatd este o optiune a instantei, in conditiile
unei solicitari intemeiate a participantului de aminare a sedintei. In cazul dat,
instanta de apel a considerat neintemeiatd solicitarea apelantului de aminare a
sedintei de judecata pe motiv nu are angajat un avocat, or acestuia i-a fost impusa
conditia achitarii taxei de stat intr-un termen rezonabil.

Avind in vedere faptul ca recurentul nu a achitat taxa de stat impusa in
termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 al. (1) lit. &) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de Muturniuc lon.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017, 1in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Muturniuc Ion impotriva
Tamarei Muturniuc, intervenienti accesorii Victoria Vranceanu si Constantin
Vranceanu, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate personald si
exclusiva asupra materialelor de constructie a bunului imobil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



