prima instanta: A. Negru dosarul nr.2ra-637/17
instanta de apel: V. Prutean, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Focsa
Anatolie s1 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Focsa Anatolie
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Institutul National de Cercetari si Proiectdri In Domeniul Amenajarii Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii “Urbanproiect” cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarilor judecdtoresti si repararea
prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 prin care
au fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Focsa Anatolie si mentinutd hotarirea Judecatorieir Buiucani mun. Chisinau din 20
iunie 2016 prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 13 aprilie 2016, Focsa Anatolie a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Institutul National de
Cercetari s1 Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si
Arhitecturii  “Urbanproiect” cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararilor judecétoresti si repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii a indicat ca la 19 decembrie 2011 a fost emisa hotirirea
judecédtoriei Causeni in pricina civild de contencios administrativ la cererea lui
Focsa Anatolie Tmpotriva Primdria or. Causeni privind obligarea modificarii
proiectului de executie a cartierului locativ "Gr. Grigoriu din or. Causeni (obiect nr.
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15244 - PQ), ajustdrii acestui proiect conform dreptului de proprietate privata
obtinut in baza titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
contractelor de vinzare - cumpdrare a pamintului inregistrate la OCT Causeni cu
compensarea prejudiciului moral (dosar nr. 2 - 1161/2011). Hotararea a devenit
definitiva la data de 09 ianuarie 2012.

Mentioneaza reclamantul ca, hotarirea a fost remisa la 01 februarie 2012 in
adresa Primariei or. Causeni spre executare, care a fost inregistrata cu nr. de intrare
2/1 - 23 - 41 din 01 februarie 2012. Institutia respectiva nu a executat hotarirea in
mod benevol. Ulterior aceasta a fost executata, partial, in mod silit, prin intermediul
executorului judecatoresc, doar in partea incasarii prejudiciului moral.

Afirma reclamantul ca, din motiv ca debitorul nu executa hotarirea
judecdtoreascd in partea modificarii si ajustarii Proiectului de Executie a Cartierului
Locativ "Gr. Grigoriu" din or. Causeni, la 01 martie 2012, s-a adresat primarului or.
Causeni pentru executarea titlurilor executorii, dar rdspuns nu a primit, in rezultat la
05 octombrie 2012 s-a adresat executorului judecatoresc pentru executarea silita a
documentului executoriu.

Potrivit incheierilor privind intentarea procedurii de executare silitd si
acordarea termenului de executare din 09 octombrie 2012 emise de executorul
judecatoresc Iulia Balan (dosarele de executare nr. 168 - 4/24 - 2012 si 168 - 5/24 -
2012) s-a dispus primirea spre executare a acestor titluri executorii si acordarea
termenului de 15 zile spre executare benevold. Incheierile nu au avut rezultat
intrucat debitorul nu a reactionat la nici o solicitare a executorului judecatoresc.

Sustine reclamantul ca, pind in prezent titlu executoriu este neexecutat,
exceptie facand partea referitoare la compensarea prejudiciului moral. Prin hotarirea
definitiva si irevocabila a Judecatoriei Buiucani din 21 mai 2013 (dosar nr. 2 -
2953/13), a fost constatata incalcarea dreptului sau la executare in termen rezonabil
a hotarini judecatoresti enuntate anterior pentru o perioadd de un an si 5 luni de zile
si 1 s-a acordat un prejudiciu moral in suma de 5000 lei.

Indica reclamantul ca, documentul executoriu respectiv se afla in continuare
in procedura de executare silitd la executorul judecatoresc lulia Danu si in
continuare nu este executat, cu rea credintd de catre Primarul or. Causeni.

Mai indicd reclamantul cd, prin hotarirea definitiva si irevocabild a
Judecatoriei Causeni din august 2013 emisd pe dosarul nr. 4 - 383/13 pentru
neexecutarea hotaririi Judecatoriei Causeni 19 decembrie 2011, primarul or. Causeni
a fost sanctionat contraventional, in baza art. 318 alin. (2) din Codul
Contraventional, cu amenda in marime de 200 unitati conventionale - 4000 lei.
Chiar dacd fost sanctionat contraventional, primarul nu a initiat procedura de
executare a hotaririi judecatoresti.

La 06 mai 2014, executorul judecatoresc s-a adresat Procurorului raionului
Causeni cu un demers privind atragerea la raspundere penald a Primarului de
Causeni pentru neexecutarea hotdririi judecatoresti date, fiind initiatd urmarirea
penald. In pofida faptului cd primarul or. Cduseni a fost pus sub acuzare pentru



neexecutarea hotaririi judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2011, aceasta asa si nu
a fost executata.

Potrivit raspunsului Institutului National de Cercetari s1 Proiectari in
Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii “Urbanproiect” a
fost informat ca Primaria or. Causeni nu s-a adresat catre acest Institut pentru a
executa hotarirea judecatoriei Causeni 19 decembrie 2011.

Sustine reclamantul ca, hotarirea judecatoreasca nu este executatd o perioada
de 4 ani si 3 luni de zile.

Cere Focsa Anatolie constatarea incalcarii art. 6/1 din Conventia pentru
protectia Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, prin asigurarea unei
executdri intr-un interval rezonabil a hotaririi judecétoresti (peste 3 ani si 10 luni de
zile), constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecdtoresti irevocabile, repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului la executare a in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti in marime de
150 000 lei, repararea prejudiciului material in suma de 40 lei.

Prin hotérirea Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 20 iunie 2016 actiunea
a fost admisa partial. S-a constatat incalcarea dreptului garantat de art. 6 par. 1
CEDO, a lui Focsa Anatolie prin neexecutarea hotaririi emise la 19 decembrie 2011
de judecatoria Causeni in pricina 2-1161/11, in perioada 01 martie 2012 — 13 aprilie
2016.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al RM in beneficiul lui Focsa Anatolie suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin incédlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi
emise la 19 decembrie 2011 de judecitoria Causeni in pricina 2-1161/11. In rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Focsa Anatolie si mentinuta
hotarirea primei instante.

La 06 1anuarie 2017, Focsa Anatolie a declarat recurs impotriva deciziel
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantie de apel in
partea respingerii apelului declarat de el cu emiterea unei noi hotariri prin care
cerintele sale sa fie admise integral.

In motivarea recursului a invocat ci la adoptarea solutiei instantele ierarhic
inferioare au apreciat arbitrar si unilateral probele anexate la dosar, au aplicat eronat
normele de drept material si au interpretat eronat legea, fapt ce a dus la solutionarea
gresita a pricinii.

La 11 ianuarie 2017 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati
s1 pasibild de a fi casata.



In context, a invocat prevederile art. 239, 373 alin. (1) Cod de procedura
civila si a mentionat ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotaririi
primei instante eronat a interpretat normele de drept material care reglementeaza
aprecierea prejudiciului moral.

Totodata, sustine ca la aprecierea termenului rezonabil de executare instanta
de apel nu a tinut cont de complexitatea obiectului executarii.

La acest capitol mentioneaza ca Focsa Anatolie nu poate invoca tergiversarea
executarii hotaririi judecatoresti din 19 decembrie 2011, 1n situatia in care hotarirea
respectiva vizeaza modificarea unui proiect urbanistic si pentru executarea careia se
indeplinesc in continuare actiuni in scopul finalizarii lucrarilor si elaborarea planului
Urbanistic General.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si Focsa Anatolie sunt inadmisibile din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
RM si Focsa Anatolie nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3) s1 (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recursuri se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si Focsa Anatolie asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Focsa Anatolie si Ministerul Justitier al
Republicii Moldova, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Focsa Anatolie s1 Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



