prima instantd: M. Murgulet dosarul nr.2ra-610/17

instanta de apel: A. Panov, I. Cimpoi, A. Minciuna

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vignan lgor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Vignan Igor
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 prin care
a fost respins apelul declarat de Vignan Igor si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 11 mai 2016,

constata:

La 22 februarie 2016 Vignan Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 23 iulie 2015 s-a adresat la
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu cu o cerere de contestare a actelor
executorului judecatoresc cu privire la anularea incheierii executorului
judecdtoresc Bajag Vitalie nr. 033s-466/15 din 03 iulie 2015 si anularea
borderoului de calcul a cheltuielilor de executare.

Indicd cd pind la moment cauza nu a fost examinatd, deoarece atat
judecatorul Judecatoriei Ciocana Alexei Maria cat si executorul judecatoresc Bajag
Vitalie, tergiverseaza examinarea cauzei, prin ce considera ca i-a fost incalcat
dreptul 1a un proces echitabil, fapt garantat de catre art. 20 din Constitutia RM.



Mentioneaza ca potrivit art.6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiala, instituitad de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

lar cu referire la prevederile art.2 alin.(1), (6) din Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecdtoresti, sustine ca instanta de judecatd este obligatd sd constate incdlcarea
dreptului sau subiectiv la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile
mentionate si sa incaseze din contul bugetului de stat in beneficiul sau prejudiciul
moral.

Mai afirma ca de la data depunerii contestatiei si pina la momentul de fata au
trecut mai mult de 250 zile, perioada ce constituie prin sine nsasi o durata excesiva
si constituie o incdlcare a termenului rezonabil de solutionare a pricinii.

Cere constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei, repararea prejudiciului moral in marime de 1000000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 mai 2016
actiunea inaintata de Vignan Igor a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Vignan Igor si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 11 mai 2016.

La 01 februarie 2017, Vignan Igor a declarat decurs impotriva deciziei
instantie de apel si hotarirea primei instante solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantie de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri,
prin care cerintele sa fie admise integral.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fapt ce a dus la respingerea neintemeiata a
actiunii.

Mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare respingand cerintele privind
repararea prejudiciului moral au ignorat prevederile art. 2 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011, care expres prevede ca repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in masura in
care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a
depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
se repara indiferent de vinovatia instantei de judecatda, a organului de urmarire
penald, a organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a
institutiei de stat debitoare.



Prin urmare, considera ca comportamentul instantelor judecatoresti vizavi de
respingerea cerintelor sale privind repararea prejudiciului moral este inexplicabila,
cu atit mai mult cd cauza civild respectiva este una simpla care nu necesita
efectuarea unor proceduri complicate de durata.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Vignan Igor este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vignan Igor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
NU a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererile de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Vignan Igor asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vignan Igor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Vignan Igor se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



