prima instanta: L. Vasilevici dosarul nr. 2ra-649/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

INCHEIERE

05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Jarscaia Natalia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Braescu
Valeriu impotriva Nataliei Jarscaia cu privire la evacuare din spatiul locativ si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Jarscaia Natalia si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 17 decembrie 2013 si hotarirea suplimentara 24 ianuarie
2014, prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 27 iunie 2013 Braescu Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Natalieai Jarscaia cu privire la evacuare din spatiul locativ si incasarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a invocat ca, prin hotirirea irevocabila a Judecitoriei
Centru mun. Chisindu din 21 decembrie 2009 a fost admisa actiunea inaintata de
Braescu Valeriu impotriva Nataliei Jarscaia privind incasarea sumei de 21000 de
dolari.

Ulterior, a fost intentatd procedura de executare a hotaririi respective, iar la
03 septembrie 2012 si 24 decembrie 2012 au fost dispuse licitatii de vinzare a
imobilului de pe str. Puskin, 2, ap. 1, mun. Chisindu, - apartamentul care ii
apartinea debitorului cu drept de proprietate. Licitatia nu a avut loc din cauza
neprezentarii cumparatorului iar, prin incheierea executorului judecatoresc din 04
martie 2013 privind transmiterea bunului in contul achitarii creantei, bunul imobil
litigios a fost transmis creditorului Braescu Valeriu in contul achitérii creantei
debitorului.



Incheierea executorului judecitoresc din 04 martie 2013 a fost contestata de
Jarscaia Natalia, iar prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 aprilie
2013 cererea a fost respinsd. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2013
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 aprilie 2013, si astfel ulterior, a
devenit irevocabila.

In acest sens, indicd reclamantul cd este in drept si dispunid si si se
foloseasca de bunul care ii apartine cu titlu de proprietate or, Jarscaia Natalia
foloseste ilegal si abuziv bunul imobil litigios, lezdndu-i astfel dreptul de
proprietate si cauzandu-i prejudicii considerabile.

Totodata, specificd reclamantul prevederile art. 315 alin. (1) Cod civil
conform caruia proprietarul are drept de posesiune, folosinta si de dispozitie asupra
bunului.

Conform art. 316 alin. (1) si (2) Cod civil, proprietatea este, in conditiile
legii, inviolabila.

Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si
prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Potrivit dispozitiilor art. 374 alin. (1) Cod civil, proprietarul este in drept sa-
si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

In urma celor enuntate, cere reclamantul apirarea dreptului siu prin
evacuarea paratei Jarscaia Natalia din apartamentul nr. 1 de pe str. Puskin 2, mun.
Chisindu si incasarea din contul Nataliei Jarscaia in beneficiul sau a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatorier Centru, mun. Chisindau din 17 decembrie 2013,
actiunea inaintatd Braescu Valeriu a fost admisd integral, fiind dispusa evacuarea
Nataliei Jarscaia din apartamentul nr. 1, casei nr. 2 de pe str. Puskin, mun.
Chisinau, fara acordarea altui spatiu locativ.

La 14 ianuarie 2014 Jarscaia Natalia Tmpotriva hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chiginau din 17 decembrie 2013 a declarat apel prin care a solicitat, casarea
hotaririi contestate cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Prin hotdrarea suplimentard a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24
ianuarie 2014, a fost admisd cererea reprezentantului reclamantului Braescu
Valeriu, fiind dispusd incasarea din contul Natalier Jarscaia in beneficiul lui
Braescu Valeriu cheltuielile judiciare pentru asistenta juridicd in marime de
3500,00 lei si taxa de stat in marime de 100 lei.

Astfel, in partea de motivare a cererii de apel, apelanta a solicitat casarea atat
a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 decembrie 2013, cat si a
hotararii suplimentare a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 ianuarie 2014,
Cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Jarscaia Natalia i mentinutd hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 17 decembrie 2013 si hotérirea suplimentara 21 ianuarie 2014,
prin care actiunea a fost admisa integral.

La 29 decembrie 2016 Jarscaia Natalia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
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hotaririi primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instantd 1In
temeiul art. 432 alin.(3) lit. a) s1 alin.(4) CPC.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate, deoarece la examinarea
cauzei nu au fost constatate pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii §1 au fost aplicate eronat normele de drept material, cat si
apreciate arbitrar probele prezentate.

Sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca, executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg a fost pus sub Invinuire pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal. Potrivit actului de acuzare acestuia
1 se imputd depasirea atributiilor de serviciu, actiuni care s-au soldat cu urmari
grave, pe marginea executarii titlului executoriu nr. 2-3120/09 aferent hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 21 decembrie 2009 privind incasarea de la
Jarscaia Natalia in beneficiul lui Braiescu Valeriu a sumei de 21 000 dolari SUA, a
cheltuielilor de judecata in suma de 1800 lei si executarea silita a imobilului situat
pe adresa str. Puskin 2, ap. 1, mun. Chisindu, actiuni ce s-au manifestat prin
incalcarea prevederilor art. 5, 60 alin. (3) si (4), art. 62 alin. (1), (6), art. 65 alin.
(1), art. 81, art. 140 alin. (7) si art. (9) Cod de executare si art. 315 Cod civil.

Remarca recurenta ca astfel prin actiunile ilegale ale executorului
judecatoresc si ale expertului care a efectuat evaluarea bunului imobil din litigiu a
fost lipsita de dreptul sdu de proprietate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei instanta de recurs considerad ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva decizie
instantei de apel din 30 noiembrie 2016 la 29 decembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Jarscaia Natalia, in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Jarscaia Natalia,
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nu se incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or
recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

Asadar argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie s posede puterea de a indrepta i1n mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Jarscaia Natalia asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Jarscaia Natalia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Jarscaia Natalia se considerd inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, /semnatura/ Valentina Clevadi
judecatori /semnatura/ Dumitru Mardari
/semnatura/ Galina Stratulat
Copia corespunde originalului Galina Stratulat



