Prima instantd: A. Nogai 3rh—36/17
Instanta de recurs: S. Filincova, S. Moldovan, lu. Bejenaru, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei — Svetlana Filincova,

Judecatori —Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre The Karelia Tobacco Company,
reprezentatd de Dorian Chirosca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de ,IMPERIAL
UNIT” SRL catre Consiliul Concurentei, intervenient accesoriu The Karelia
Tobacco Company, cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr. CN-65 din 21.10.2015 si constatarea utilizarii legale a desemnarii ,, AMERICAN
LEGEND” cu imaginea unui vultur de catre compania ,,IMPERIAL UNIT” SRL,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 02.08.2016 prin care a fost
admisa partial actiunea si anulata decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-
65 din 21.10.2015,

constata:

La 20.11.2015, ,IMPERIAL UNIT” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu The Karelia
Tobacco Company (Grecia), reprezentatd Tn RM de Jenicikovscaia Ghelena,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI), cu
privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-65 din
21.10.2015 si constatarea utilizarii legale a desemnarii ,,AMERICAN LEGEND”
cu imaginea unui vultur de catre compania ,,IMPERIAL UNIT” SRL.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 07.11.2015, compania ,,IMPERIAL
UNIT” SRL a receptionat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-65 din
21.10.2015, cu care nu este de acord din urmatoarele considerente.

La 10.04.2015, compania The Karelia Tobacco Company, Athinion Street
GR-241000, or. Kalamata, Grecia, prin intermediul reprezentantului din Republica
Moldova BAA ,INTELECT-PRO”, a adresat Plenului Consiliului Concurentei 0
cerere privind incdlcarea drepturilor de autor asupra inscriptiei ,,AMERICAN
LEGEND” cu imaginea unui vultur.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, sunt
interzise orice actiuni sau fapte care sant de natura sa creeze, prin orice mijloc, o
confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea economicd a unui concurent,
realizate prin:

a) folosirea ilegala, integrald sau partiala a unei marci, embleme de deservire,



denumiri de firma, a unui desen sau model industrial sau a altor obiecte ale
proprietdtii industriale de naturd sa creeze o confuzie cu cele folosite 1n mod legal
de catre o alta intreprindere;

b) copierea ilegala a formei, a ambalajului si/sau a aspectului exterior al
produsului unei intreprinderi si plasarea produsului respectiv pe piatd, copierea
ilegala a publicitatii unei intreprinderi, daca aceasta a adus sau poate aduce
atingere intereselor legitime ale concurentului.

Invocand norma de drept citatd, reclamantul a declarat ca, la emiterea
Deciziei nr. CN-65 din 21.10.2015, Plenul Consiliului Concurentei, nu a tinut cont
de prevederile indicate la lit. @) din alin. (1) al art. 19 pre-citat, si in acest fel, este
evident ca nu a fost recunoscut ca obiect de proprietate intelectuala dreptul de autor
la care face referire The Karelia Tobacco Company, sau de alt fel se demonstreaza
foarte clar ca acestia din urma nu detin dreptul asupra inscriptiei ,,AMERICAN
LEGEND”.

In ceea ce priveste norma previzuta de lit. b) la alin. (1) al art. 19 din Legea
nr. 183 din 11.07.2012, care a fost retinuta de catre Plenul Consiliului Concurentet,
intru argumentarea solutiei sale, reclamantul sustine ca acest compartiment din
cadrul art. 19 este unul foarte general si lipsit de specificatii necesare pentru a
putea fi inteles pe deplin, deoarece insasi Legea prevede in care circumstante poate
fi copiat aspectul exterior al unui produs, fapt care nu a fost retinut de catre
Consiliul Concurentei.

Mai mult, atat Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala, cat si Consiliul
Concurentei, nu recunoaste dreptul la care pretinde The Karelia Tobacco Company
si respectiv nu exista careva premise pentru a le oferi monopol asupra unei
desemnari care nu poate sd le apartina.

La 10.04.2012, The Karelia Tobacco Company a depus spre inregistrare in
marca cererea internationala nr. 1119541 (desemnarea AMERICAN LEGEND cu
imaginea unui vultur).

La 15.03.2015, AGEPI a dispus respingerea cererii respective, in temeiul art.
7 alin. (1) lit. g) din Legea privind protectia marcilor nr. 38/2008, potrivit caruia, Se
refuzd inregistrarea marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce
priveste originea geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului, iar
la 01.07.2013, AGEPI a emis Decizia privind refuzul total asupra tuturor claselor
pentru care a fost depusa cererea internationald nr. 1119541, notificand solicitantul,
The Karelia Tobacco Company, despre dreptul de a contesta in instanta de judecata
decizia in cauza. De catre The Karelia Tobacco Company nu au fost intreprinse
careva actiuni pentru a dobandi 0 protectie legala pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, pe teritoriul Republicii Moldova, desemnarea ,,AMERICAN
LEGEND”, nu poate fi inregistratd in calitate de marca sau model industrial,
corespunzator si pretentiile The Karelia Tobacco Company urmeaza a fi calificate
ca nefondate si lipsite de suport juridic. Astfel, Plenul Consiliului Concurentei, in
mod eronat, a facut anumite constatari si, de aceea, nu poate fi trecut cu vederea
primul aliniat din pagina (5) din continutul Deciziei nr. CN-65 din 21.10.2015,
deoarece nimeni nu poate vinde o inscriptie verbala.

in asa mod, este evident ca dreptul de autor, la care pretinde The Karelia
Tobacco Company, este lovit de nulitate sau inscriptia ,, AMERICAN LEGEND”
nu poate constitui un obiect de proprietate intelectuald, care poate fi inregistrat in



calitate de marca sau model industrial.

Totodata, reclamantul considera cd, Plenul Consiliului Concurentei eronat a
perceput notiunea de opera si a aplicat prevederile art. 11 alin. (1) lit. a ) din Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010, deoarece
notiunea de ,,operd” in sensul legii enuntate reprezintd rezultatul unei creatii
intelectuale originale in domeniul literaturii, artei si stiintei, indiferent de
mijloacele de creare, de modul concret si de forma de exprimare, de valoarea si
importanta acesteia.

La caz, insd, in opinia reclamantului, este vorba despre un litigiu ce se refera
la un model industrial neinregistrat, care conform art. 3 din Legea privind protectia
desenelor si modelelor industriale nr. 161-XVI din 12.07.2007, reprezinta aspectul
exterior al unui produs sau al unei parti a lui, rezultat in special din caracteristicile
liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau ale materialelor si/sau ale
ornamentatiei produsului in sine. Astfel, The Karellia Tobacco Company in mod
intentionat a folosit notiunea de ,,operd” pentru a induce 1n eroare membrii
Plenului, iar ultimul a ignorat acest aspect.

In contextul dat, reclamantul invoca si prevederile art. 13 alin. (2) din legea
enuntatd, potrivit carora, Un desen sau un model industrial neinregistrat este
protejat pe parcursul unei perioade de 3 ani de la data la care a fost facut public
pentru prima oara in Republica Moldova, in conformitate cu art. 10 alin. (1) si alin.
(2). Or, in sensul acestor reglementari, drepturile la care pretinde The Karellia
Tobacco Company sunt epuizate.

Cat priveste dreptul de autor asupra creatiei grafice la care face referire atat
examinatorul, cat si AGEPI, reclamantul a indicat ca, potrivit art. 20 alin. (3) din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010, in
sensul prezentului articol, prin opere originale de artd se inteleg operele de artd
plastica sau grafica (imaginile, colajele, picturile, desenele, gravurile, tipariturile,
litografiile, sculpturile, tapiseriile, articolele din ceramica, din sticla si fotografiile)
dacd acestea sunt create personal de artist sau reprezinta exemplare considerate
opere originale de artd. Exemplarele operelor originale de artd care au fost
executate intr-un numar limitat personal de cétre autorul lor sau cu consimtamantul
acestuia (de regula, numerotate, semnate sau in alt mod autentificate de catre
acesta) sunt considerate opere originale de artd. De aici rezulta ca, The Karellia
Company a introdus in circuitul comercial un obiect de proprietate intelectuald, ce
nu poate fi definit altfel decat ca model industrial, care se bucurd de protectie in
conditiile art. 23 alin. (2) din Legea privind protectia desenelor si modelelor
industriale nr. 161-XVI din 12.07.2007.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-65 din 21.10.2015 si constatarea utilizarii legale a
desemnarii ,,AMERICAN LEGEND” cu imaginea unui vultur de catre compania
,JIMPERIAL UNIT” SRL.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02.08.2016, actiunea a fost admisa
partial, fiind anulati decizia Plenului Concurentei nr. CN-65 din 21.10.2015. in
rest actiunea a fost respinsa.

La 16.09.2016, The Karellia Tobacco Company a declarat recurs impotriva
hotararii date, prin care a solicitat sa fie admisa cererea de recurs, casata hotararea
Curtii de Apel Chisindu cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.



In motivarea recursului, a indicat ci instanta de judecati a examinat cauza
fara a da o apreciere corespunzatoare probelor din dosar, iar hotararea instantei a
fost pronuntata cu incélcarea art. 239 CPC.

La 03.11.2016, AGEPI a depus referinta la recursul declarat impotriva
hotararii Curtit de Apel Chisinau din 02.08.2016, in care a indicat ca, deoarece nu
sunt invocate pretentii fata de AGEPI si, corespunzator, AGEPI nu invoca pretentii
fata de partile implicate in litigiu, admiterea sau respingerea cerintelor recurentului
ramane la decizia instantei judecatoresti, in dependenta de probele prezentate de
catre parti.

La 10.11.2016, Consiliul Concurentei a depus cerere de recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 02.08.2016, prin care a solicitat sa fie admisa
cererea de recurs, casatd hotararea Curtii de Apel Chisindu cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere integrala a actiunii si, totodata, a depus referinta la
cererea de recurs a The Karellia Tobacco Company, prin care, la fel, a solicitat
casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.12.2016, au fost admise
recursurile The Karellia Tobacco Company si Consiliului Concurentei, casata
hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 02.08.2016 de admitere a actiunii si
pronuntatd o hotarare noud, prin care actiunea inaintatd de ,,IMPERIAL UNIT”
SRL a fost respinsa.

La 09.03.2017, ,IMPERIAL UNIT” SRL a depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14.12.2016, invocand prevederile art. 449
lit. b) CPC, precum ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, la 14.01.2017, a fost emis certificatul de inregistrare a marcii nr.
29046 ,LEGEND?, titular al marcii respective fiind administratorul companiei
SRL ,IMPERIAL UNIT”. Marca mentionata a fost admisa spre Inregistrare de
catre AGEPI pentru produsele din clasa 34 CIPS.

In opinia revizuentului, decizia emisa la 14.12.2016, pe cauza dati, nu este
executabild, deoarece in decizia Consiliului Concurentei CN-65 din 21.10.2015 se
prevede interzicerea utilizarii semnului LEGEND de catre SRL ,IMPERIAL
UNIT” pentru marcarea si comercializarea tigaretelor, insad pe de altd parte AGEPI,
prin inregistrarea marcii nr.29046 din 17 ianuarie 2017, a oferit posibilitatea legala
de a utiliza semnul LEGEND in circuitul comercial al Republicii Moldova pentru
clasa 34 CIPS, care acopera si tigarete, produse din tutun etc. Aceastad circumstanta
constituie temei de revizuire a deciziei din 14.12.2016, deoarece, la emiterea
deciziei in cauza, nu se cunostea despre faptul ca SRL ,IMPERIAL UNIT”
dispune de o inregistrare legala ce-i permite utilizarea semnului LEGEND 1in
activitatea sa.

La 04.04.2017, reprezentantul Consiliului Concurentei, Alexei Musteata, a
depus referintd la cererea de revizuire, prin care a solicitat cererea de revizuire a
SRL ,IMPERIAL UNIT” sa fie considerata inadmisibila.

Studiind si analizdnd materialele dosarului in raport cu cele invocate in
cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit



al Curti1 Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) CPC, Colegiul constata ca cererea de revizuire depusa
de SRL ,IMPERIAL UNIT” nu se incadreaza in temeiul prevazut de norma de
drept pre-citatd, deoarece revizuientul nu a prezentat oricare probe intru
confirmarea cu certitudine a existentei unor circumstante noi descoperite, care nu
au fost cunoscute revizuentului, in timpul judecarii anterioare a pricinii,

Din textul normei prevazute de art. 449 lit. b) CPC rezulta ca este important
ca circumstantele sau faptele date sa existe obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente,
sd aibd importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba
putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite
dupa ce hotararea judecdtoreasca devine irevocabila.

Prin urmare, circumstantele nou-descoperite sunt definite ca totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea
justa a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntarii hotararii, care sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecdtoreascd a devenit irevocabild, si dacad revizuentul dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In speti, insi cele invocate de revizuent nu se incadreazi in rigorile art. 449
lit. b) CPC, deoarece ele nu au existat obiectiv la momentul examinarii anterioare a
pricinii, ele au luat nastere dupa pronuntarea deciziei a carei revizuire se solicitd —
17 1anuarie 2017, adica dupa ce hotdrarea judecatoreasca a ramas irevocabila.

In acelasi rand, Colegiul retine cele invocate de revizuent ca doar niste critici
aduse asupra actului de discretie al instantei judecatoresti, avand in vedere faptul
ca Plenul Consiliului Concurentei, in continutul deciziei Consiliului Concurentei
CN-65 din 21.10.2015, face trimitere la retragerea de pe piatd a articolelor de
tutungerie cu desemnarea ,,American Legend” si nu la semnul LEGEND, asa dupa
cum afirma revizuentul in cererea de revizuire precum ca. ,decizia emisid la
14.12.2016, pe cauza data, nu este executabila, deoarece in decizia Consiliului
Concurentei CN-65 din 21.10.2015 se prevede interzicerea utilizarii de catre SRL
,IMPERIAL UNIT” a semnului LEGEND pentru marcarea si comercializarea
tigaretelor”.

Din aceastd perspectiva, argumentul revizuentului, in privinta faptului ca
inregistrarea marcii nr. 29046 din 17 ianuarie 2017, cu semnul LEGEND, este o



circumstanta care constituie temei de revizuire a deciziei din 14.12.2016, fiindca,
la emiterea deciziei in cauza, nu se cunostea despre faptul ca SRL ,IMPERIAL
UNIT” dispune de o inregistrare legala ce-1 permite utilizarea semnului LEGEND
in activitatea sa, nu poate fi retinut ca intemeiat si bazat pe temeiuri legale.

Cele de mai sus configurecaza concluzia ca argumentele cererii de revizuire
sunt lipsite de suport juridic si, totodata, indica la incercarea revizuentului de a
insinua existenta unui temei legal de revizuire a actelor judecatoresti irevocabile.

In atare circumstante, admiterea cererii de revizuire, in afara conditiilor
expres stabilite de prevederile legale, este contrard principiului securitatii
raporturilor juridice.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca
motivele invocate de revizuent nu corespund cerintelor stabilite de art. 449 lit. b)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a), art. 451 alin. (4) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a SRL ,IMPERIAL
UNIT”, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de ,,IMPERIAL
UNIT” SRL catre Consiliul Concurentei, intervenient accesoriu The Karelia
Tobacco Company, cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr. CN-65 din 21.10.2015 si constatarea utilizarii legale a desemnarii
2AMERICAN LEGEND” cu imaginea unui vultur de catre compania ,IMPERIAL
UNIT” SRL.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



