prima instantd:M.Murgulet dosarul nr. 2ra-326/17
instanta de apel: lu.Cimpoi, N.Simciuc, L.Bulgac

INCHEIERE

05 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Florea
Vasile,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Florea
Tmpotriva lui Dumitru Florea, intervenienti accesorii Primaria or. Durlesti,
Consiliul or. Durlesti, Silvia Dvorniciuc si Artur Dvorniciuc cu privire la anularea
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Florea Vasile, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 29 iulie 2016,

constata:

La data de 07 decembrie 2015, Vasile Florea a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Dumitru Florea, intervenienti accesorii Primaria or. Durlesti,
Consiliul or. Durlesti, Silvia Dvorniciuc si Artur Dvorniciuc cu privire la anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci decizia Consiliului or. Durlesti
nr. 6.14.4 din 21 iunie 2005 a fost adoptatd fara acordul acestuia, pe ascuns si prin
ingelaciune. Mai mult ca atit, decizia mentionatd a fost anulatd prin hotdrarea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 noiembrie 2012. Astfel, considera ca
decizia Consiliului or. Durlesti nr. 6.14.4 din 21 iunie 2005 nu este valabila, fiind
nula.

Solicita Vasile Florea anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. 0121118403, eliberat lui Florea Dumitru, prin decizia Consiliului or.
Durlesti nr. 6.14.4 din 21 iunie 2005.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 iulie 2016 actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 01 august 2016 si ulterior la 12 septembrie 2016, adica in termenul prevazut
de lege, Vasile Florea a declarat apel impotriva hotararii primei instante, cerand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Vasile Florea, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 29 iulie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, in speta data sunt aplicabile
prevederile art. 123 alin. (2) CPC, care stipuleaza, ca faptele stabilite printr-o hotarare
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judecatoreasca irevocabild intr-o pricind civild solutionatd anterior in instantd de
drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 30 noiembrie 2012, care este irevocabila, s-a respins actiunea privind
declararea nuld a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 01
noiembrie 2005, constatandu-se legalitatea actului contestat.

Indicad instanta de apel ca, in speta data, hotararea judecatoreascd din 30
noiembrie 2012 in mod irevocabil se bucura de prezumtia absoluta de adevar (res
judicata pro veritate habetur) si nu poate fi contrazisa printr-o alta hotarare. Faptele
pe care instanta le-a declarat unanim cunoscute nu se cer a fi dovedite.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat ca prima instanta
temeinic si legal a respins actiunea.

La 30 noiembrie 2016 Florea Vasile a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 27 octombrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Florea Vasile, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in



verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute
in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat Tn
spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Florea Vasile ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Florea Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



