Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-600/17
Judecator: A. Danilov

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori [uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Rusu Valentina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Rusu
impotriva lui Dumitru Dediu, Cemirtan Maria, Primaria si Consiliul local Durlesti,
intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru privind prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, constatarea §i recunoasterea calitatii de
succesor legal, constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii
absolute a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, radierea
dreptului de proprietate din Registrul Bunurilor Imobile, partajarea averii
succesorale cu recunoasterea dreptului de proprietate succesorald asupra a "2 cota-
parte din bunul imobil, si cererea reconventionala a lui Dumitru Dediu impotriva
Valentinei Rusu privind evacuarea din imobilul litigios si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Valentina Rusu si a fost mentinutd incheierea
protocolara din 04 februarie 2015, incheierea din 03 martie 2015 si hotararea din 04
martie 2015, emise de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau,

constata

La data de 05 iulie 2012, Rusu Valentina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dediu Dumitru privind prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii si acordarea in naturd a partii cuvenite din averea ramasa.

La data de 15 ianuarie 2015 reclamanta s-a adresat cu cerere de modificare si
completare a cerintelor prin care solicitd prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii, constatarea si recunoasterea calitatii de succesor legal, constatarea
faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii absolute a titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, radierea dreptului de proprietate din Registrul
Bunurilor Imobile, partajarea averii Succesorale cu recunoasterea dreptului de



proprietate succesorald asupra a 1/2 cota-parte din bunul imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci este niscuta la 28 septembrie
1974, iar prin certificatul de nastere eliberat pe numele reclamantei Dediu (Rusu)
Valentina se confirma faptul, ca ultima i are ca parinti biologici pe Dediu Vasile si
Dediu Maria.

Accentueaza reclamanta, ca la data de 27 august 1997, tatal sau, Dediu Vasile a
decedat, iar averea acestuia a acceptat-o mama sa, Dediu Maria. La 08 iulie 2006
Rusu Valentina a plecat peste hotarele RM, iar peste o luna de zile, pe data de 03
august 2006, a decedat mama sa, Dediu Maria.

La data de 14 decembrie 2006, prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 14
decembrie 2006, a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Dumitru
Dediu, care este fratele reclamantei si s-a recunoscut dupa ultimul dreptul de
proprietate asupra intregului imobil situat pe adresa mun. Chisinau, str. Haiduc
Tobultoc nr.15, necitand la faptul ca Rusu Valentina, este mostenitor cu drept de
cota egala asupra acestei succesiuni-avere.

Afirma reclamanta, ca nu a fost parte si nu a fost atrasd in procesul de judecata
pe dosarul sus-mentionat.

Mai afirma, ca de la data de 08 tulie 2006 si pina la data de 13 ianuarie 2012, ea
nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova.

La data de 13 ianuarie 2012 revenind in tarda, impreuna cu copiii sdi minori
Rusu Alexandra si Rusu Tatiana, s-a instalat cu traiul la casa parinteasca din str. H.
Tobultoc, nr.15, or. Durlesti, mun. Chisindu, unde locuieste fratele sau Dumitru
Dediu D, care i-a permis de la Inceput sa locuiasca in casa parinteasca.

In perioada sfarsitului primaverii-inceputul verii anului 2012, fratele sau D.
Dediu, i-a creat reclamantei impedimente ca sa locuiasca in imobilul litigios,
explicandu-i ca el este unicul proprietar al averii parintesti si ca ea nu are dreptul nici
macar sa locuiasca in acest imobil, fortand-o sa-1 paraseasca.

Invoca, ca la 05 iulie 2012, in termenul legal de 6 luni prevazut de art. 1517 si
1519 alin.(l) CC, calculat din data de 13 ianuarie 2012, cand reclamanta a revenit in
RM, ultima a fost nevoita sa se adreseze cu actiunea initiald catre instanta de
judecatoreasca cu solicitare ca sa-i fie prelungit termenul de acceptare a succesiunii
si ulterior sa-i fie acordata in natura partea ce i se cuvine, si anume Y4 cota-parte, din
averea ramasa dupa decesul mamei sale, Dediu Maria situatd in or. Durlesti,
mun. Chisinau, str. H. Tobultoc, 15, deoarece fratele sau Dediu Dumitru, 11 creeaza
impedimente pentru a locui in casa parinteasca.

Specifica reclamanta, ca nu s-a aflat pe teritoriul RM din data de 08 iulie 2006
si revenit in RM, abia la 13 ianuarie 2012, iar termenul de acceptare a succesiunii,
prevazut de art. 1517 Cod Civil, a fost omis din motive independente de vointa
reclamantei. Insd, invocd reclamanta, ci potrivit art. 1519 alin.(I) Cod Civil,
termenul de acceptare a succesiunii poate fi prelungit de citre instanta de judecata,
intrucat reclamanta, a revenit in RM la 13 ianuarie 2012, iar termenul de acceptare a
succesiunii avea sa expire la 05 iulie 2012. Astfel, sustine reclamanta, cd inaintand
actiunea initiala la 05 iulie 2012, a respectat prevederile art.1519 alin.(I) Cod Civil.

Considera reclamanta, ca in perioada 05 iulie 2006 - 13 ianuarie 2012, aflandu-
se peste hotarele R. Moldova, ultima a fost in imposibilitate de a accepta averea
succesorala a mamei sale, Dediu Maria, decedata la 03 august 2006, prin depunerea



unei declaratii la notar, cu atat mai mult reclamanta nici nu a fost chemata la
succesiune, cand a fost emisa hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14
decembrie 2006 prin care intreg bunul imobil in litigiu a trecut in proprietatea
fratelui sau Dumitru Dediu.

De asemenea mentioneaza reclamanta, ca la 26 ianuarie 2013 a depus cerere de
revizuire a hotararii judecatoresti din 14 decembrie 2006, insa prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2013 si prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 02 iunie 2014 cererea s-a respins ca fiind tardiva, motiv pentru
care reclamanta la data de 11 decembrie 2014 s-a adresat cu o cerere la CEDO.

Totodata, la data de 02 iunie 2008, paratii Dumitru Dediu si sotia acestuia
Maria Cemirtan, avind intentia de a ascunde un alt act juridic si anume ca reclamanta
este mostenitor cu drept de cotd egala asupra bunului imobil in litigiu, au obtinut
ilegal titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.0121117063 din 02
iunie 2008, prin care au obtinut cu ajutorul autoritatii publice locale dreptul de
proprietate asupra terenului pentru constructii cu suprafata de 0,038 ha cu nr.
cadastral 0121 117063. Considera reclamanta, ca din motivele expuse supra si in
temeiul art.221 alin.(2) CC, instanta de judecatd, urmeaza sa declare nulitatea
absoluta a acestui titlu si a tuturor actelor premergitoare acestuia, eliberate pe
numele Dumitru Dediu si/sau Cemirtan Maria, care este unul ilicit.

Sustine reclamanta ca, reiesind din prevederile legale susmentionate si de starea
faptica a prezentului litigiu, rezulta, ca ea are dreptul la ': cota-parte din averea
ramasa dupa decesul mamei sale, Maria Dediu, deoarece ea este mostenitor legal de
clasa | cu drept la cota egala ca si fratele sau Dumitru Dediu si are dreptul la cota-
parte din averea parinteasca, situatd in or. Durlesti, mun. Chisinau, str. H. Tobultoc,
nr.15. lar, in legatura cu acest fapt, considera reclamanta, cd instanta de judecata
urmeaza sa radieze din Registrul Bunurilor Imobile dreptul de proprietate a lui
Dumitru Dediu si Maria Cemirtan asupra bunului imobil in litigiu dobandit ilegal si
sa partajeze acest bun, atribuindu-le reclamantei si fratelui sau Dumitru Dediu a cate
Y2 cota-parte din acest bun imobil.

Reclamanta Valentina Rusu a solicitat instantei de judecata admiterea cererii de
chemare in judecata, modificata si completata la 15 ianuarie 2015, in deplin volum,
si anume: sa-i fie prelungit termenul de acceptare succesiunii cu 6 sase luni de zile,
calculat din data de 13 ianuarie 2012, pentru reclamanta Valentina Rusu, in urma
decesului mamei sale Dediu Maria decedata la 03 august 2006; sa fie constatat si
recunoscut faptul ca ea, Rusu Valentina, este mostenitor legal de clasa I a decedatei
Maria Dediu, decedata la 03 august 2006; sa fie constatat si recunoscut faptul ca,
Valentina Rusu, a acceptat succesiunea constituita din bunul imobil din str. Haiducul
Tobultoc nr. 15, or. Durlesti, mun. Chisinau, alcatuit din teren pentru constructii cu
suprafata de 0,038 ha, casa de locuit individualda cu suprafata de 100,8 m.p. si
constructie accesorie cu suprafata de 4,1 m.p., avere ce a ramas in urma decesului
mamei sale, Dediu Maria decedata la 05 august 2006; sa fie declarata nulitatea
absoluta a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.0121117063
din 02 iunie 2008 si a tuturor actelor premergatoare acestuia, eliberate pe numele
Dumitru Dediu si/sau Maria Cemirtan; sa fie radiat din Registrul Bunurilor Imobile
al Republicii Moldova dreptul de proprietate a lui Dumitru Dediu si Maria Cemirtan,
asupra bunului imobil din str. Haiducul Tobultoc nr.15, constituit din teren pentru



constructii cu suprafata de 0,038 ha cu nr. cadastral 0121117.063, casa de locuit
individuald cu suprafata de 100,8 m.p. cu nr. cadastral 0121117.063.01 si constructie
accesorie cu suprafata de 4,1 m.p. cu nr. cadastral 0121117.063.02; sa-i fie acordat
in natura partea ce i se cuvine din averea ramasa in urma decesului mamei sale
Dediu Maria, decedata la 03 august 2006 si anume % cota-parte din bunul imobil din
str. Haiducul Tobultoc nr. 15, constituit din teren pentru constructii cu suprafata de
0,038 ha, casa de locuit individuala cu suprafata de 100,8 m.p. si constructie
accesorie cu suprafata de 4,1 m.p.; sa fie partajatd in natura averea succesorald
ramasa in urma decesului lui Dediu Maria, decedata la 03 august 2006, atribuindu-le
in natura mostenitorilor cu drept de cota egala Valentina Rusu si Dumitru Dediu, a
cate %2 cota parte din bunul imobil din str. Haiducul Tobultoc nr.15, constituit din
teren pentru constructii cu suprafata de 0,038 ha, casa de locuit individuala cu
suprafata de 10 2fd0,8 m.p. si constructie accesorie cu suprafata de 4,1 m.p.; sa fie
recunoscuta Valentina Rusu ca proprietar supra la % cota-parte din bunul imobil,
situat in str. Haiducul Tobultoc nr.15, constituit din teren pentru constructii cu
suprafata de 0,038 ha cu nr. cadastral 0121117.063, casa de locuit individuala cu
suprafata de 100,8 m.p. cu nr. cadastral 021117.063.01 si constructie accesorie cu
suprafata de 4,1 m.p. cu nr. cadastral 01121117.063.02.

La data de 13 octombrie 2014 Dumitru Dediu a depus cererea reconventionala
impotriva lui Valentina Rusu cu privire la evacuarea lui Valentina Rusu impreuna cu
membrii familiei ei din casa de locuit nr. 15 amplasata in mun. Chisinau or. Durlesti,
str. Haiduc Tolbultoc cu nr. cadastral 012111706301 (f.d.108, Volumul I).

Prin hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu emisa la data de 04 martie
2015, s-a respins cererea de chemare in judecatd a Valentinei Rusu impotriva lui
Dediu Dumitru, Cemirtan Maria, Primaria si Consiliul Local Durlesti, intervenient
accesoriu Agentia Relatii Funciare si Cadastru privind prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii, constatarea si recunoasterea calitatii de succesor legal,
constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitdfii absolute a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, radierea dreptului de proprietate din
Registrul Bunurilor Imobile, partajarea averii succesorale cu recunoasterea dreptului
de proprietate succesorala asupra a Y cota-parte din bunul imobil ca fiind
neintemeiata. S-a admis cererea reconventionalda a lui Dediu Dumitru. S-a evacuat
Valentina Rusu din casa de locuit nr.15, amplasata in mun. Chisinau, or. Durlesti,
str. Haiduc Tobultoc, cu nr. cadastral 012111706301. S-a incasat de la Valentina
Rusu in beneficiul lui Dumitru Dediu taxa de stat in suma de 100 lei si cheltuielile de
acordare a asistentei juridice in suma de 7000 (sapte mii) lei (f.d.173-174, 1.d.184 —
f.d.193, Volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, s-a respins cererea
de apel declaratd de Rusu Valentina. S-a mentinut incheierea protocolara din 04
februarie 2015, prin care s-a refuzat sia fie acceptat in proces in calitate de
reprezentant al reclamantei Sardari Marin, incheierea din 03 martie 2015, prin care s-
a respins demersul privind numirea pe dosar a expertizei tehnice, si hotararea din 04
martie 2015, emise de judecdtoria Buiucani, Chisindu in pricina civila nr.2-39/15,
intentatd la cererea Valentinei Rusu impotriva lui Dediu Dumitru, Cemirtan Maria,
Primaria si Consiliul local Durlesti, intervenient accesoriu Agentia Relatii Funciare
si Cadastru privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, constatarea si



recunoasterea calitatii de succesor legal, constatarea faptului acceptarii succesiunii,
declararea nulitatii absolute a titlului autentificare a dreptului detinatorului de teren,
radierea dreptului de proprietate din RBI, partajarea averii succesorale cu
recunoagsterea dreptului de proprietate succesorala asupra a 1/2 cota-parte din bunul
imobil, si la cererea reconventionald a lui Dediu Dumitru impotriva Valentinei Rusu
privind evacuarea din imobilul litigios si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.
114-127, Volumul I1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 30 ianuarie 2017, Valentina Rusu a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 octombrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 04 martie 2015, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de fond, 1n alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atat instanta
de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept
material si procedural(f.d.132-147, Volumul I1).

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 12 octombrie 2016 (f.d. 128, Volumul II), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
Valentinei Rusu se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Rusu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti, Ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Valentina Rusu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Valentina Rusu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



