prima instantd: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-627/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusd de Gusenco Elena si
avocatul Potlog Victor in interesele lui Birsanu Dumitru impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la incasarea salariului ratat, venitului ratat, repararea prejudiciului moral
cauzat prin tragerea ilegald la raspundere penald si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Gusenco Elena si Birsanu Dumitru, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiel al Republicii Moldova, s-a casat hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 20 ianuarie 2015 in partea incasarii prejudiciului
material, s-a emis in partea datd hotardre noud de respingere a pretentiilor, s-a
modificat hotararea primei instante in partea Incasarii prejudiciului moral prin
micgorarea sumet,

constata:

Prin mandatul din 02 august 2014 avocatul Victor Potlog a fost imputernicit de
Gusenco Elena si Birsanu Dumitru sa le reprezinte interesele in instanta de judecata
cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecata (f.d. 148).

La 12 august 2014 Gusenco Elena si avocatul Potlog Victor in interesele lui
Birsanu Dumitru au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la Tncasarea venitului ratat, salariului ratat,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati au indicat ci Gusenco Elena a fost
fondator si administrator al societatii cu raspundere limitata ,,Galeria de Piatra”, care
activa pe piata Republicii Moldova din 1994 in domeniul constructiilor.

Birsanu Dumitru a fost angajat in calitate de diriginte de santier la societatea cu
raspundere limitatd ,,Galeria de Piatra”.

In ianuarie 2006 societatea cu raspundere limitati ,,Galeria de Piatrd” a
participat la licitatie si a castigat dreptul de a efectua lucrari de restaurare si
redimensionare a Complexului memorial ,,Eternitate” din perimetrul strazilor Pan
Halipa, Vasile Alecsandri si Alexe MateeVici.

In luna februarie 2006 au inceput lucririle de reconstructie, la 08 septembrie
2006 fiind finisata prima etapa de reconstructie, iar in august 2006 cea de-a doua
etapa.



Obiectul a fost receptionat de beneficiarul Directia Constructiilor Capitale a
Consiliului mun. Chisinau si transmis 1n luna decembrie 2006 la bilantul Ministerului
Apararii.

Prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 21/13 din 25 noiembrie 2008 s-a
aprobat documentatia de proiect, devizul de cheltuieli si s-a constatat datoria
bugetului de stat fatd de societatea cu raspundere limitata ,,Galeria de Piatrd” in
marime de 9 918 000 lei pentru lucrarile de restaurare.

La 22 mai 2007 a fost pornitd urmarirea penala in privinta Elenei Gusenco si
lui Dumitru Birsanu Tn baza art. 195 alin. (5) Codul penal — insusirea in proportii
deosebit de mari a bunurilor prin escrocherie, fiind invinuiti de majorarea costului
lucrarilor de pavare a teritoriului complexului memorial cu 1 709 466 lei.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 aprilie 2010,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 25 februarie 2014, au fost achitati din motivul lipsei in fapta
imputatd a semnelor de infractiune.

Organele de urmadrire penald neintemeiat au pornit urmarirea penald, cauza
aflandu-se pe rol 6 ani.

Avand in vedere ca in privinta Elenei Gusenco au fost aplicate masuri de
reprimare s-a stopat activitatea societatii cu raspundere limitata ,,Galeria de Piatra” si
s-a stopat transferarea sumei de 9 918 000 lei de la bugetul de stat pentru lucrarile
efectuate la Complexul memorial ,,Eternitate”.

Ca rezultat subantreprenorii au depus cereri de chemare in judecatd cu privire
la Tncasarea datoriilor, iar din lipsa resurselor financiare la 31 octombrie 2008 s-a
intentat procesul de insolvabilitate in privinta societatii cu raspundere limitata
,,Galeria de Piatra” si la 09 ianuarie 2014 s-a dispus dizolvarea intreprinderii.

Salariul mediu lunar al Elenei Gusenco in ultimele 6 luni pand la pornirea
urmaririi penale constituia suma de 4 550 lei,

Salariul ratat al Elenei Gusenco pentru anul 2009 constituie suma de 30 702 lei,
pentru anul 2010 suma de 38 626 lei, pentru anul 2011 suma de 33 626 lei, pentru
anul 2012 suma de 37 124 lei, pentru anul 2013 suma de 54 600 lei, pentru anul 2004
suma de 54 600 lei, Tn total suma de 249 278 lei.

Din rapoartele privind rezultatele financiare a societatii cu raspundere limitata
,,Galeria de Piatra” pentru anii 2006 — 2014 se observa descresterea venitului obtinut.

La finele anului 2006 pana la pornirea cauzei penale, profitul net al
ntreprinderii constituia suma de 935 982 lei, iar la finele anului 2007 dupa pornirea
cauzei penale, profitul constituia suma de 20 423 lei.

Venitul ratat al Elenei Gusenco in calitate de unic fondator al societatii cu
raspundere limitata ,,Galeria de Piatra” constituie suma de 6 328 122 lei.

Salariul mediu lunar a lui Birsanu Dumitru in ultimele 6 luni pana la pornirea
procesului de insolvabilitate constituia suma de 2 226 lei.

Salariul ratat a lui Birsanu Dumitru pentru anul 2009 constituie suma de 20 388
lei, pentru anul 2010 constituie suma de 21 548 lei, pentru anul 2011 suma de 26 210
lei, pentru anul 2012 suma de 26 712 lei, pentru anul 2013 suma de 26 712 lei, pentru
anul 2014 suma de 26 712 lei, iar in total suma de 158 766 lei.

Prejudiciul moral il apreciaza la suma de 1 000 000 lei pentru fiecare.

Cer incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Elenei Gusenco a prejudiciului material sub forma
salariului ratat in marime de 249 278 lei, a venitului ratat in suma de 6 328 122 lei, a
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prejudiciului moral Tn marime de 1000000 lei si compensarea cheltuielilor de
asistentd juridica, incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Birsanu Dumitru a prejudiciului material sub forma
salariului ratat in marime de 158 766 lei, a prejudiciului moral In marime de
1 000 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-8, vol. 1).

Prin procura din 09 ianuarie 2014 Dogotari Violeta a fost imputernicita de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sa-i reprezinte interesele in instanta de
judecata cu dreptul de a depune cereri (f.d. 149, vol. I).

In sedinta de judecati din 30 octombrie 2014 reprezentantul Dogotari Violeta a
solicitat in interesele Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cerere cu privire la
antrenarea Tn proces a Procuraturii Generale in calitate de intervenient accesoriu (f.d.
163, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 octombrie 2014 s-a
antrenat in proces Procuratura Generala in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 163,
vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Gusenco Elena si Birsanu
Dumitru.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerul Finantelor in
beneficiul Elenei Gusenco prejudiciul material in marime de 249 278 lei cu titlu de
salariu ratat si prejudiciul moral in marime de 500 000 lei, Tn total suma de 749 278
lei.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerul Finantelor in
beneficiul Iui Dumitru Birsanu prejudiciul material in marime de 158 766 lei cu titlu
de salariu ratat si prejudiciul moral in marime de 500 000 lei, in total suma de
658 766 lei.

Pretentia Elenei Gusenco cu privire la incasarea venitului ratat in marime de
6 328 122 lei s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d. 170, 179-187, vol. I).

La 02 februarie 2015 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 ianuarie
2015 (f.d. 173, vol. I).

La 17 februarie 2015 Procuratura Anticoruptiec a depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 ianuarie 2015 (f.d.
174-175, vol. 1).

La 19 februarie 2015 avocatul Victor Potlog a depus in interesele Elenei
Gusenco si Dumitru Birsanu apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015 (f.d.177-178, vol. I).

La 07 mai 2015 Ministerul Justitiei a depus apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 20 ianuarie 2015 (f.d. 197-201, vol. 1).

La 13 mai 2015 avocatul Potlog Victor a depus in interesele Elenei Gusenco si
Dumitru Birsanu apel motivat impotriva Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20
lanuarie 2015 (202-204, vol. I).

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015 s-a restituit
cererea de apel depusa de Procuratura Anticoruptie (f.d. 226-229, vol. I).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 02 septembrie 2015 a respins apelul
declarat de avocatul Victor Potlog in interesele Elenei Gusenco si Dumitru Birsanu.

A admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.



A modificat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 ianuarie
2015 prin micsorarea prejudiciului moral Tncasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Elenei Gusenco si lui Dumitru
Birsanu de la 500 000 lei la 200 000 lei pentru fiecare.

In rest hotirarea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 ianuarie 2015 a
fost mentinuta (f.d. 230-243, vol. I).

Prin procura din 05 august 2015 Cachita Constantin a fost Tmputernicit de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sa-i reprezinte interesele in instanta de
judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 6, vol. II).

La 17 noiembrie 2015 reprezentantul Cachita Constantin a declarat in
interesele Ministerului Justitiei al Republicii Moldova recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015 (f.d.1-5, vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016 s-a admis recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 02 septembrie 2015 si s-a remis pricina la rejudecare la Curtea de Apel
Chiginau (f.d. 27-34, vol. 11).

La 17 mai 2016 reprezentantul Nasu Andrei a depus Tn interesele Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova apel suplimentar Tmpotriva Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015 (f.d. 49-51, vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016 s-a respins apelul
declarat de avocatul Victor Potlog in interesele Elenei Gusenco si Dumitru Birsanu.

S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015
in partea incasarii prejudiciului material si S-a emis 1n aceasta parte 0 hotarare noua
de respingere a pretentiilor.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 ianuarie
2015 prin micsorarea prejudiciului moral incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Elenei Gusenco si lui Dumitru
Birsanu de la 500 000 lei la 80 000 lei pentru fiecare.

In rest hotdrarea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 ianuarie 2015 a
fost mentinuta (f.d. 66-78, vol. I1).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat cd pretentia lui Birsanu Dumitru
si Elenei Gusenco cu privire la incasarea salariului ratat este neintemeiata, deoarece
lipseste legdtura cauzala dintre implicarea acestora in dosarul penal si exercitarea
atributiilor de serviciu, avand 1n vedere ca in privinta acestora nu au fost aplicate
masuri preventive privative de libertate.

Este neintemeiata pretentia Elenei Gusenco cu privire la incasarea salariului
ratat si din considerentul ca fiind in calitate de asociat si administrator nu a fost lipsita
de posibilitatea de a gestiona societatea cu raspundere limitatd ,,Galeria de Piatrda” si
sd dea dovada de un management efectiv.

Prima instantd eronat a apreciat prejudiciul moral cauzat lui Birsanu Dumitru
si Elenei Gusenco Tn marime de 500 000 lei pentru fiecare pentru tragerea ilegala la
raspundere penala.

Tinand cont de principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare, instanta de apel a apreciat
prejudiciul moral la suma de 80 000 lei.

La 06 septembrie 2016 Gusenco Elena a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, solicitind admiterca casarea ambelor

4



hotarari judecdtoresti in partea respingerii pretentiilor cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Gusenco Elena a indicat ci instanta de apel
eronat a constatat cd nu s-a stabilit legatura cauzala dintre pornirea urmaririi penale si
ratarea venitului si a salariului, in conditiile in care in cazul in care nu ar fi fost
pornitd urmarirea penald, societatea cu raspundere limitata ,,Galeria de Piatra” ar fi
primit suma restanta de la bugetul de stat iIn marime de 9 918 000 lei si ar fi putut sa
se achite cu subantreprenorii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016 s-a respins ca
fiind inadmisibil recursul declarat de Gusenco Elena.

La 16 decembrie 2016 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, solicitand
admiterea recursului, casarea ambelor hotarari judecatoresti, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ci
instanta de apel eronat a dispus incasarea din contul bugetului de stat, in beneficiul
intimatilor Birsanu Dumitru si Elenei Gusenco a sumei prejudiciului moral, in
conditiile in care la caz nu sunt Intrunite conditiile necesare de aplicabilitate a
prevederilor Legii nr.1545, si anume conditiile prevazute de art.3 alin.(1) din Legea
nr.1545-XI111 din 25.02.1998.

Se mai invoca in recurs cd, instanta de fond nejustificat si exagerat a dispus
incasarea in beneficiul intimatilor Birsanu Dumitru si Elenei Gusenco a sumei de 80
000 lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral,in conditiile in care nu exista nici
un temei de acordare a despagubirii banesti, Tntrucadt nu au fost constatate drept
ilegale actiunile organelor de drept, precum si nu a fost probat prin probe pertinente,
concludente si argumente justificative privind suferintele morale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire nedatatd Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei din 31 mai 2016 (f.d. 79, vol. II).

Avand in vedere ca la materialele pricinii este anexata dovada de receptionare a
deciziei instantei de apel din 31 mai 2016 la data de 18 noiembrie 2016 de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, recursul declarat de aceasta la 16
decembrie 2016 se considera depus in termen.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate Tn recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si In instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate Tn recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecétorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



