Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-360/17
Judecator: T. Avasiloaie

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori [uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Grigorovscaia
Lilia impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Botanica privind anularea deciziei,

cererea reconventionald inaintatd de Casa Nationald de Asigurari Sociale a
Republicii  Moldova 1impotriva Liliei Grigorovscaia privind rambursarea
indemnizatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 13
iunie 2016,

constata

La 22 iulie 2015, Grigorovscaia Lilia prin intermediul avocatului Ciuchitu
Vitalie (mandat nr. 0066170) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Botanica solicitind anularea deciziei din
procesul verbal nr. 1603 din 28.11.2014 prin care s-a refuzat stabilirea indemnizatiei
de maternitate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la 28 noiembrie 2014,
Grigorovscaia Lilia s-a adresat catre parat cu o cerere prin care a solicitat prelungirea
platii indemnizatiei de maternitate care i-a fost platita in perioada anterioara. Cererea
respectiva a fost refuzatd. Drept motiv al refuzului a fost invocat faptul ca, in luna
septembrie anului 2013 reclamanta a avut venit asigurat in marime de 852 lei, fapt
care in viziunea paratului - DG CTAS s. Botanica exclude posibilitatea acordarii
indemnizatiei.

Mentioneaza reclamanta ca, suma respectiva a fost calculata de cétre angajator
la desfacerea contractului individual de munca, ca compensatie pentru concediul
anual nefolosit. Iar, in conformitate cu prevederile art. 23 alin. 1 lit. ¢) a Legii nr.489



din 08.07.1999 privind sistemul public de asigurari sociale acest fel de drepturi nu
sant incluse 1n baza lunara de calcul a contributiilor de asigurari sociale.

Considerd reclamanta cd, reiesind din prevederile mentionate suma de 852 lei
nu trebuia sa fie inclusa in contul personal a acesteia in calitate de venit asigurat
pentru luna septembrie.

Indica reclamanta, ca in luna septembrie 2013, nu a lucrat nici o zi, fapt care a
fost confirmat prin certificatul eliberat de angajator si care a fost prezentat. Totodata,
in certificatul respectiv este indicat ca indemnizatia pentru concediul anual nefolosit
a fost calculata in marime de 717 lei, aceasta fiind suma care urma sd-i fie platita
nemijlocit reclamantei, iar in contul reclamantei de catre CNAS a fost trecutd suma
de 852 lei. Diferenta datda se datorecaza faptului achitarii de catre angajator a
urmatoarelor contributii si taxe: 52.12 lei - 6% - contributii individuale la fondul
social; 53.97 lei - impozit pe venit; 29.82 lei - 3.5% - prima pentru asigurare
medicald, In marimea stabilitd pentru anul 2013. Cumulul acestor plati este de
135.91 lei, impreuna cu suma de 717 lei, care urma Sa fie platita de catre angajator
nemijlocit reclamantei, iar in contul reclamantei de CNAS a fost trecuta suma de 852
lei.

Considera reclamanta ca, decizia contestatd este una ilegala, motiv din care
solicita anularea acesteia.

Mentioneaza reclamanta, ca cu decizia contestata a facut cunostinta la 25
aprilie 2015 prin scrisoarea nr. x-01/09-2306 din 22 aprilie 2015 expediata in adresa
el.

La 22 mai 2014, a inaintat paratului o cerere prealabild la care nu a primit
raspuns.

Solicita reclamanta, anularea deciziei adoptate de catre DG CTAS s. Botanica
prin proces verbal nr. 1603 din 28.11.2014 prin care s-a solutionat cererea Cu privire
la acordarea indemnizatiei de maternitate /prelungire/ si prin care s-a decis a refuza
in stabilirea indemnizatiei.

In drept, cererea este intemeiati pe prevederile normelor sus mentionate, cit si
art. 26 contenciosului administrativ, art. 166, 167, 277, 278 CPC.

La 16 octombrie 2015, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cererea
reconventionala impotriva Liliei Grigorovscaia cu privire la obligarea acesteia de a
rambursa 1n bugetul asigurarilor sociale de stat, prin intermediul Casei Nationale de
Asigurari Sociale suma de 32 570, 45 lei, care i-a fost achitata ca indemnizatie de
maternitate.

In motivarea actiunii reconventionale Casa Nationald de Asiguriri Sociale a
indicat, ca la 16 mai 2014, Grigorovscaia Lilia a depus cerere la CTAS Botanica
privind stabilirea indemnizatiei de maternitate ca sotie aflata la intretinerea sotului.
La momentul examinarii actelor s-a constatat cad in extrasul de cont al acesteia
(informatia privind venitul asigurat al paratei detinuta de Registrul de stat al
evidentei individuale) nu a fost reflectat venit asigurat detinut de catre parata ceea ce
a determinat la faptul de a se stabili indemnizatia de maternitate in cuantum de
32 570,45 lei conform Deciziei CTAS Botanica din 28 mai 2014, indemnizatia
respectiva fiind achitata pentru concediul medical seria 01 nr. 500422 din 13 mai
2014.

Ulterior, la data de 30 septembrie 2014, Grigorovscaia Lilia a prezentat la



CTAS Botanica un alt certificat de concediu medical seria 01 nr. 499586 prin care s-
a prelungit concediul de maternitate ca urmare a unei nasteri complicate si la
momentul stabilirii/prelungirii indemnizatiei de maternitate s-a constatat ca de facto
in extrasul de cont al acesteia este reflectat un venit asigurat (salariu) in luna
septembrie 2013 obtinut de la angajatorul sau SRL , Tarol-DD” pentru perioada
01.09.2013 - 03.09.2013.

Astfel, venitul asigurat aparut i1n perioada mentionatd a determinat
reexaminarea actele prezentate si in urma careia s-a constatat ca inscrierea nr. 11 din
carnetul de munca seria AA nr.0765030 al paratei este corectatd si potrivit acesteia
parata si-ar fi incetat contractul individual de munca cu angajatorul sau la data de
10.08.2013. Pentru a se confirma inscrierea dati, CTAS Botanica a inaintat o
interpelare catre SRL ,,Tarol-DD” si ca urmare prezentarii extrasului din ordinul nr.
446-C din 02.09.2013, parata Grigorovscaia Lilia Vladimir s-a concediat prin
demisie (art. 85 alin. (I) Codul Muncii) din functia de secretar, incepind cu data de
03 septembrie 2013.

Ulterior, angajatorul a efectuat si rectificarile corespunzatoare in carnetul de
munca, potrivit cdreia s-a Incetat raportul de munca la data de 03 septembrie 2013
(data respectiva coincide si cu datele existente din extrasul de cont al paratei). Astfel,
potrivit art. 81 alin. (2) al Codului Muncii, ziua Incetarii contractului de munca se
considerd ultima zi de munca, deci in prezentul caz parata si-a incetat raportul de
munca 1n luna septembrie §i in aceiasi luna dispune de un venit asigurat in cuantum
de 852 lei, venit din care s-au achitat contributii de asigurari sociale.

Motivele care nu i se pot imputa la pierderea statutului de asigurat sunt
prevazute expres prin art. 86, alin. (1) lit. b), ¢), d), f), x) si y) din Codul Muncii 1nsa,
conform inscrierii nr. 11 (rectificate) din carnetul de munca al paratei, aceasta si-a
incetat raportul de munca cu angajatorul sdu SRL , Tarol-DD” la data de 03
septembrie 2013 in baza prevederilor art. 85 alin. (I) al Codului Muncii care prevede
demisia, ceea ce reprezinta desfacerea contractului individual de munca din proprie
initiativa a salariatului.

Respectiv, motivul incetarii raportului de munca nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 86, alin. (1), lit. b), ¢), d), f), x) si y) din Codul muncii care sunt
indicate de art. 16 alin. (5) al Legii nr. 289-XV din 22.07.2004 ca exceptii.

Totodata, concediul medical pentru concediul de maternitate i s-a acordat
paratei la data de 13 mai 2014 (conform certificatului medical seria 01 nr. 50422),
iar demisia a survenit la data de 03 septembrie 2013. Parata Grigorovscaia Lilia nu a
intrunit conditiile stabilite de legislatie pentru a dispune de statutul de sotie aflatd la
intretinerea sotului, ceea ce i-ar acorda dreptul de a beneficia de indemnizatiei de
maternitate ca sotic aflata la intretinerea sotului, adica sotia se considera aflata la
intretinerea sofului dacd nu este angajata timp de 9 luni consecutive premergatoare
lunii acordarii concediului de maternitate.

Considerd ca, neintrunind conditiile stabilite de legea speciala (Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr. 289-XV din 22.07.2004 cu ultimele modificari intrate in vigoare la data
de 01.04.2014), parata nu are dreptul de a beneficia de indemnizatia de maternitate
din venitul obtinut de catre sotul acesteia, deoarece nu detine statut de sotie aflata la
intretinerea sotului, din care motiv s-a emis Procesul-verbal nr. 1603 din 28.11.2014



privind refuzul in stabilirea indemnizatiei de maternitate.

Mentioneaza Casa Nationald de Asigurari Sociale ca prin scrisorile nr. XO
1/09-6428 din 03.12.2014, nr. XO 1/09-5285 din 04.08.2015, nr. XO 1/09-2306 din
22.04.2015, CTAS Botanica a informat, explicat in detaliu situatia creata si a
solicitat sa restituie suma de 32 570,45 lei primita sub forma de indemnizatie de
maternitate neintemeiat, insa aceasta a refuzat pind in prezent.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 23 noiembrie 2013, s-a
atras in proces SRL ,,Tarol-DD” in calitate de intervenient accesoriu (f.d.52).

Ulterior, reclamanta prin intermediul reprezentantului a depus cerere prin care a
completat cerintele actiunii (f.d.66).

In motivarea acesteia a invocat cd, norma de drept invocati de citre partea
parata in favoarea solutiei prin care s-a refuzat plata indemnizatiei de maternitate in
prelungire si se solicita restituire indemnizatiei achitate, si anume art. 16 (5) al Legii
nr. 289 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporarda de munca si alte
prestatii de asigurari sociale a intrat in vigoare la data de 01.04.2014. Acest fapt
urmeaza coraborat cu prevederile art. 6 (I) al CC care prevede expres: Legea civila
nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire
a unei situatii juridice constituite anterior, nici condifiile de stingere a unei situatii
juridice stinse anterior.

Mentioneaza ca specificul spetei date consta in faptul ca, constituirea situatiei
juridice s-a produs nu atunci cand s-a produs riscul asigurat, care dupa cum invoca
partea parata este momentul acordarii concediului medical la data de 13.05.2014, dar
atunci cand a fost conceput copilul. Or, dupa conceperea copilului de vointa
reclamantei nu mai depindea producerea riscului asigurat adica dezvoltarea fatului
pind la termenul de 30 de saptamani cind conform prevederilor aliniatului 2 al
articolului citat reclamantei urma sa fie acordata indemnizatia si/sau sa fie acordat
concediul medical. Or, cauza producerii riscului asigurat a fost anterioara intrarii in
vigoare normei citate. Din acest motiv asupra acestei perioade de timp nu este
aplicabila norma citata.

Atentioneazd, cd reclamanta nu putea sd prevada ca, conditiile de acordarea a
indemnizatiei vor fi modificate si nu putea sa isi schimbe comportamentul in raport
cu aceste modificari atunci cind a decis sa conceapa copilul si sa pastreze fatul.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 iunie 2016 (f.d.74,
f.d.79-81):

-S-a admis actiunea Liliei Grigorovscaia impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, DG Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Botanica cu privire la
anularea deciziei din procesul-verbal nr. 1603 din 28.11.2014 prin care s-a refuzat
stabilirea indemnizatiei de maternitate;

-S-a anulat decizia comisiei pentru stabilirea prestatiilor de asigurari sociale din
cadrul DG CTAS s. Botanica mun. Chisinau nr. 1603 din 28.11.2014, prin care a fost
refuzatd stabilirea (prelungirea) acordarii indemnizatiei de maternitate d-nei
Grigrovscaia Lilia;

-S-a respins, ca fiind neintemeiatd, actiunea reconventionald a Casei Nationale
de Asigurari Sociale impotriva Liliei Grigorovscaia cu privire la rambursarea la
bugetul asigurarilor sociale de stat suma de 32 570,45 lei care au fost achitate ca
indemnizatie de maternitate.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 13 iunie 2016 (f.d.108- .d.118).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 04 ianuarie 2017, in termenul
prevazut de lege, Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
inaintate de Grigorovscaia Lilia si admiterea integrald actiunii reconventionale
depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei 1n instantele inferioare, recurenta a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La 14 martie 2017 Grigorovscaia Lilia prin intermediul avocatului Ciuchitu
Vitalie (mandat nr. 0066170) a prezentat referinta pe marginea recursului depus,
solicitand declararea acestuia inadmisibil

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului Ala Cobaneanu

judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



