prima instanti: V.Chiselita dosarul nr.2ra-629/17
(Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau)

instanta de apel: D.Manole, Iu.Cotruta, A.Bostan

(Curtea de Apel Chiginau)

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Coroma Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Coroma Oleg
Tmpotriva lui Popescu Petru, Nionila Popescu, Radu Bordeianu, intervenient
accesoriu notarul public Veronica Rosca privind declararea nulitatii actelor
juridice,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Coroma Oleg, si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 martie 2016 prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 16 octombrie 2015 Coroma Oleg a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Popescu Petru, Nionila Popescu, Radu Bordeianu, intervenient
accesoriu notarul public Veronica Rosca privind declararea nulitatii actelor
juridice.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 20 august 2004 a fost
incheiat contractul de vénzare-cumparare nr.6008, prin care Popescu Petru i-a
vandut Nionilei Popescu 1/6 cota parte din constructiile 01 si 02 din str. A. Sciusev
106, mun. Chisinau, la momentul Tncheierii contractului respectiv reclamantul
detinea cu drept de proprictate 1/6 cota-parte din imobilului nominalizat, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.1-2960 din 22 decembrie 1994.

Considera ca, fiind coproprietar al imobilului mentionat, este titularul
dreptului preferential de procurare a cotei-parti expuse la vanzare din imobil si,
respectiv, urma sa fie notificat cu privire la intentia de vanzare pentru a se putea
folosi de dreptul de preemtiune la vanzarea-cumpararea a 1/6 cota parte instrainate
prin contractul de vanzare-cumparare din 20 august 2004.

Afirma ca contrar prevederilor art. 793-794, 352 Cod civil, nu a fost notificat
despre intentia de vanzare a 1/6 cota-parte din imobilul litigios si nu a cunoscut
despre existenta contractului dat, deoarece atat vanzatorul, cat si cumparatorul,
intentionat au ascuns existenta contractului de vanzare-cumparare cu scopul de a-1
impiedica sa-si realizeze dreptul de preemtiune, iar intentia lor culpabild se
manifesta si prin faptul ca in actele ce {in de imobilul dat, perfectate ulterior, nu
figureaza existenta unui asemenea contract.



Mentioneaza ca in decizia cu privire la introducerea modificarilor in Registrul
bunurilor imobile din 01 martie 2013 este indicat ca actualul proprietar - Bordeianu
Radu, a devenit proprietar a 1/6 cota-parte din constructiile 01 si 02 din str. A.
Sciusev 106, mun. Chisinau, in baza contractului de donatie din 06 aprilie 2006
incheiat cu Popescu Petru, fapt ce nu corespunde realitatii, deoarece la 28 august
2004, Popescu Petru a Instrdinat acest imobil Nionilei Popescu, motiv pentru care
contractul de donatie urmeaza a fi declarat nul, deoarece a fost incheiat in baza
contractului de vanzare- cumparare, care la randul sau a fost incheiat cu incalcarea
grosoland a normelor legale.

Indica ca despre existenta contractelor contestate a aflat in anul 2015, in cadrul
unui proces de judecata, unde paratii au fost obligati sa prezinte copia contractului
de donatie, doar astfel afland despre existenta contractului de vanzare-cumparare,
din care motiv considera ca termenul de prescriptie nu s-a SCUrs.

Reclamantul Coroma Oleg solicita admiterea actiunii, a recunoaste nul
contractul de vanzare-cumparare nr.6008 din 20 august 2004 incheiat intre Popescu
Petru si Popescu Nionila, a recunoaste nul contractul de donatie nr. 1869 din 06
aprilie 2006 incheiat intre Popescu Nionila si Bordeianu Radu, iar prin cererea din
14 ianuarie 2016, reclamantul a solicitat instantei de judecata obligarea Oficiului
Teritorial Chigindu sa introducd modificarile corespunzatoare in Registrul
bunurilor imobile dupa recunoasterea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare si
a contractului de donatie.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 martie 2016, cererea
de chemare in judecata 1naintata de Coroma Oleg a fost respinsa.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 31 martie 2016, Coroma
Oleg a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 22
martie 2016, solicitaind instantei admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Coroma Oleg, si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 22 martie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, potrivit prevederilor art. 220
alin. (1) Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt
nule daca legea nu prevede altfel.

Tn conformitate cu art.346 alin.(l) Cod civil, fiecare coproprietar este
proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sunt
prezumate a fi egale pana la proba contrara. Daca bunul a fost dobandit printr-un
act juridic, nu se va putea face proba contrara decit prin inscrisuri.

Articolul 352 alin. (I)-(3) Cod civil statueaza ca in cazul vinzarii unei cote-parti
din bunurile proprietate comuna pe cote-parti, cu exceptia vanzarii la licitatie,
ceilalti proprietari au dreptul preferential de a cumpara cota la pretul cu care se
vinde si in aceleasi conditii.

Véanzitorul cotei-parti este obligat sa notifice ceilalti coproprietari ca
intentioneaza si-si vinda cota, indicand pretul si celelalte conditii de vanzare. Daca
ceilalti proprietari renunta sa-si exercite dreptul de preemtiune sau nu il exercita in
decursul unei luni din ziua notificarii in cazul bunului imobil si in decursul a 10
zile Tn cazul bunului mobil, vinzatorul are dreptul sa vanda oricarei persoane cota
sa parte. Dacd mai multi coproprietari is1 manifesta intentia de a dobindi cota-
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parte, vinzatorul are dreptul sa aleagd dintre acestia cumparatorul.

Cind cota-parte se vinde fara respectarea dreptului de preemtiune, oricare
proprietar poate intenta, in decursul a 3 luni, actiune in instanta de judecata pentru
a-1 atribui drepturi si obligatii de cumparator.

TIn temeiul art. 793 alin. (1) si (2) Cod civil, titularul dreptului de preemtiune
poate face uz de el in cazul in care persoana obligata incheie cu un tert contract de
vanzare-cumparare.

In cazul in care de dreptul de preemtiune beneficiazi cateva persoane
impreuna, acest drept poate fi exercitat numai in comun daca legea sau contractul
nu prevede altfel.

Conform prevederilor art. 796 Cod civil, acordul dintre persoana obligata si
tert este nul daca prin el contractul de vinzare-cumparare este conditionat de
neexercitarea dreptului de preemtiune sau daca persoana obligata isi rezerva
dreptul de a rezolvi contractul la exercitarea dreptului de preemtiune.

Astfel, din prevederile legale indicate mai sus, raportate la circumstantele
spetei deduse judecatii, instanta de apel a dedus ca nerespectarea la incheierea unui
act juridic a dreptului de preemtiune a altor coproprietari la instrainarea unui bun
aflat in coproprietate nu genereaza nulitatea actului juridic, deoarece legiuitorul
instituie expres si exhaustiv la art. 352 alin. (3) Cod civil consecintele nerespectarii
acestuia drept, si anume cd coproprietarul a carui drept de preemtiune nu a fost
respectat poate intenta in instanta de judecata o actiune prin care sa pretinda
drepturi si obligatii de cumparator.

Instanta de apel a invoca ca logica acestei norme reiese din aceea ca dreptul de
preemtiune, pentru a produce acte juridice, urmeaza a fi realizat prin intentia cert
confirmatd de cumparare a bunului triainat, in conditiile in care se intentiona a fi
realizata tranzactia cu tertul la data instrainarii bunului.

Astfel, dreptul de preemtiune nu poate fi invocat drept temei de nulitate a
actului juridic, ci doar ca temei de substituire a cumparatorului in contractul de
vanzare- cumparare.

Apelantul Coroma Oleg nu a inaintat cerinte de substituire a cumparatorului
Popescu Nionila cu persoana sa Tn contractul de vanzare-cumparare nr. 6008 din 20
august 2004, ceea ce denotd ca la momentul intentarii prezentei actiuni §i a
pronuntarii hotararii contestate, apelantul nu intentiona sa procure cota-parte
instrainata prin contractul contestat, fapt confirmat de acesta in instanta de fond -
declaratie apreciata prin prisma art. 131 alin. (4) CPC.

Instanta de apel a concluzionat ca in spetd nu se intrunesc temeiurile de
declarare a nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 6008 din 20
august 2004 si a contractului subsecvent de donatie nr. 1869 din 06 aprilie 2006.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului cu privire la interpretarea
eronata de catre instanta de fond a dispozitiilor art. 352 Cod civil, pe motiv ca lipsa
cerintei de substituire a dobanditorului dreptului de proprietate in contractul
contestat denotd netemeinicia acestui argument.

La 28 decembrie 2016 Coroma Oleg a declarat recurs Timpotriva deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, solicitind admiterea recursululi,
casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari.

Tn motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele
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pricinii, aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara, a interpretat
eronat legea si drept urmare a solutionat gresit pricina.

Instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.793 alin.(2), 352 alin.(3),227
Cod civil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Coroma Oleg nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cénd motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atat in prima instanta cit i instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Coroma Oleg ca inadmisibil.



Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Coroma Oleg se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



