Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-364/17
Judecator: N. Sova

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori [uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Dronic Constantin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dronic Constantin
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 3 privind
anularea facturilor de plata pentru energia electrica si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Dronic Constantin si a fost mentinuta hotararea
Judecitoriei Botanica mun. Chisinau din 29 iunie 2016,

constata

La 14 martie 2016, Dronic Constantin s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 3
(IMGFL-3) cu privire la anularea facturilor de plati pentru energie electrici pentru
perioada lunilor iunie - decembrie 2015 si ianuarie - februarie 2016 si incasarea
prejudiciului moral in suma de 9 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, de fapt paratul a incheiat cu
furnizorul energiei electrice contractul de furnizare a energiei electrice in vederea
iluminarii locurilor de folosintd comund si a instalat echipament de evidentd a
energiei consumate in subsolul blocului locativ.

in perioada iunie - decembrie 2015 si ianuarie - februarie 2016 furnizorul i-a
expediat facturile de platd pentru plata energiei electrice consumate in locul de
folosinta comuna in urmatorul cuantum: pentru iunie 2015 - 50,43 lei, iulie 2015 -
53,59 lei august 2015 - 144,86 lei, septembrie 2015 - 55,76 lei, octombrie 2015 -
30,70 lei, noiembrie 2015 - 81,29 lei, decembrie 2015 - 19,66 lei, ianuarie 2016 -
24,30 lei si februarie 2016 - 18,79 lei.

Indica, ca in scara sa sunt 8 apartamente, becul de iluminare este de 15Wt, care
de fapt niciodata nu arde.

Afirma, ca cererea prealabila din 08 februarie 2016, paratul a respins-o prin



scrisoarea din 16.02.2016.

Mentioneaza ca, din cauza achitarii costului marit al conturilor de platad pentru
energie electrica, i-a fost cauzat prejudiciu moral pe care il estimeaza in suma de
9 000 1eil.

Solicitd reclamantul, anularea facturilor de platd pentru energie electrica
consumata in locurile de uz comun perioada lunilor iunie - decembrie 2015 si
lanuarie - februarie 2016 si incasarea prejudiciului moral in suma de 9 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 iunie 2016, s-a
respins, ca fiind neintemeiatd, actiunea lui Dronic Constantin impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 3 cu privind la
anularea facturilor de plata pentru energia electrica pentru perioada lunilor iunie —
decembrie 2015 si ianuarie — februarie 2016 si incasarea prejudiciului moral in suma
de 9 000 lei (f.d.38 - £.d.39).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, s-a respins din
lipsa de temei apelul declarat de Dronic Constantin si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 29 iunie 2016 (f.d.67 — f.d.76).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 24 ianuarie 2017, in termenul
prevazut de lege, Dronic Constantin a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu s-au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, s-au aplicat
eronat normele de drept material, nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dronic Constantin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecdtoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Dronic Constantin ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Dronic Constantin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



