prima instantd: N.Sova dosarul nr. 2ra-658/17
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, V.Efros

INCHEIERE

05 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Andrienco Evghenii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Andrienco lulia
impotriva lui Andrienco Evghenii privind partajul averii comune pe cote-parti prin
dispunerea vinzarii la licitatie si distribuirea cotelor-parti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Andrienco Evghenii, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica, mun.Chisindu din 29 iunie 2016,

constata:

La 01 martie 2016, Andrienco Iulia a depus in instanta de judecata cerere
Tmpotriva lui Andrienco Evghenii privind partajul averii comune pe cote-parti prin
dispunerea vinzarii la licitatie si distribuirea cotelor-parti.

Tn motivarea cererii a indicat ci, piritul Andrienco Evghenii si tatil reclamantei
Andrienco Anatolii sunt frati si apartamentul nr. 24 din str. Hristo Botev, 5/1, mun.
Chiginau, l-au dobéndit in proprietate prin succesiune dupa decesul parintilor
acestora, fiecaruia revenindu-i a cite 1/2 cota-parte.

La 05 noiembric 2009, Andrienco Anatolii si-a donat cota-parte din
apartamentul nr. 24 din str. Hristo Botev, 5/1, mun. Chisinau, fiicei Andrienco lulia.
Contractul de donatie a fost Tnregistrat in registrul bunurilor imobile la 25 noiembrie
2000.

Mentioneaza cd apartamentul nr. 24 din str. Hristo Botev, 5/1, mun. Chisindu este
constituit din 3 odai, fiind separate prin resistematizarea efectuata pina la perfectarea
succesiunii.

Dupa dobandirea dreptului de proprietate reclamanta nu s-a instalat n
apartament, deoarece se afla la munca peste hotarele Republicii Moldova, iar in anul
2012 a revenit in tard, achitdnd datoriile acumultate pentru perioada absentei si
instalandu-se n apartament.

Afirma ca, potrivit intelegerii cu paratul Andrienco Evghenii, ei i-a fost acordata
odaia cu suprafata de 13,8 m.p., efectuind reparatia, schimbind ferestrele si usa de la
odaie, precum si procurand mobila si frigider.

Noteaza ca in apartament, in calitate de coproprietar a locuit pina la 20 februarie
2014.

La 19 februarie 2014, piritul a solicitat de la ea recipisa, precum ca nu are careva
pretentii fata de apartament si nu va locui in el. Aceste cerinte le-a motivat prin faptul
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cd, din cauza ei nu poate beneficia de compensatii pentru plata energiei termice si a
altor plati. Ea a refuzat sa scrie, deoarece nu dispune de alt spatiu locativ, iar datoria
care corespundeau cotei-parti, pentru perioada abesentei ea le-a achitat.

Drept urmare, la 20 februarie 2014, venind acasd nu a putut intra in apartament
deoarece paratul a schimbat lacatul, fiind nevoita sa se adreseze colaboratorilor de
politie.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2014 a fost
admisa actiunea reclamantei fata de paratul Andrienco Evghenii privind inlaturarea
obstacolelor in folosirea proprietatii si instalarea in bunul imobil, hotarare ce a fost
executata fortat.

Motiveaza ca, dupa instalarea in apartament relatiile cu paratul s-au inrautatit si
mai tare, ea nu poate sa exercite dreptul de proproprietate, permanent apar conflicte
intre ei, 1i creaza Tmpiedimente in comunicarea cu prietenii, care nu pot intra in
apartament.

Afirma ca, alt spatiu locativ nu are, insd incercarile de partajare benevold a
bunului nu s-au soldat cu careva rezultate pozitive.

A solicitat partajul proprietatii comune pe cote-parti prin dispunerea vinzarii la
licitatie a bunului imobil situat pe adresa mun. Chisinau, str. Hristo Botev 5/1,
apartamentul 24 in mod integral, iar suma obtinutd a distribui lui Andrienco Iulia si
lui Andrienco Evghenii in cote-parti a cite 1/2 cota-parte fiecaruia.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 29 iunie 2016 s-a admis
integral actiunea.

S-a partajat proprietatea comuna pe cote-pari prin dispunerea vanzarii la
licitatie a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Hristo Botev 5/1, ap. 24 in mod
integral, suma obtinuta a distribui lui Andrienco Evghenii si Andrienco lulia in cote-
parti a cate 1/2 cota-parte fiecaruia.

La 29 iulie 2016 Andrienco Evghenii a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 29 iunie
2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Andrienco Evghenii, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 29 iunie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca partile nu solicita partajul in
naturd a bunului imobil si anume apartamentul nr. 24 de pe str. Hristo Botev 5/1,
mun. Chisindu, precum si apelantul Andrienco Evghenii nu doreste partajarea acestui
bun prin atribuirea intregului bun unei parti cu adjudecarea sultei, in contextul unei
posesii precare datoritd relatiilor ostile dintre par{i, instanta de apel a considerat
echitabil partajul bunului imobil prin vinzarea la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Mai mult, instanta de apel a invocat ca apelantul nu este lipsit de dreptul de a
procura personal apartamentul la licitatie, ori ai acorda reclamantei pretul real al cotei
parti ce-i revine acesteia in scopul de a inregistgra intreg apartamentul pe numele lui.

Astfel, instanta de apel nu a stabilit circumstante in care partile litigante ar
putea dispune de apartamentul proprietate comuna pe cote parti fara a aduce atingere
celuilalt proprietar.

La 20 ianuarie 2017 Andrienco Evghenii a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, solicitind admiterea recursului,



casarea ambelor hotarari judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivda a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire nedatatda Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei din 18 octombrie 2016 (f.d. 83).

Avand in vedere cd la materialele pricinii nu este anexatd dovadd de
receptionare a deciziei instantei de apel din 18 octombrie 2016 de catre Andrienco
Evghenii, recursul declarat de aceasta la 20 ianuarie 2017 se considera depus in
termen.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrienco Evghenii, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse€. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Andrienco Evghenii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Andrienco Evghenii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecétorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



