prima instanta: Gh.Popa nr.3ra-1593/13
instanta de apel: A.Gheorghies, N:Chircu, V.Harmaniuc

INCHEIERE
25 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Raisa
Nicolaev, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Raisei Nicolaev impotriva
Scolii Profesionale din or.Telenesti cu privire la anularea sanctiunii disciplinare,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 mai 2013, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Raisa Nicolaev si mentinuta hotarirea Judecatoriei Telenesti din 27
noiembrie 2012,

constata

La 24 septembrie 2012 Raisa Nicolaev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Scolii Profesionale din or. Telenesti cu privire la anularea sanctiunii
disciplinare.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 20 august 2004 prin ordinul
nr.89 a directorului Scolii Profesionale din or.Telenesti a fost angajatd in functia de
profesoara de chimie.

La 02 septembrie 2011 prin ordinul nr.48 a fost stabilita sarcina pedagogica
pentru cadrele didactice conform planurilor de invatamint pentru anul de studii 2011-
2012, iar reclamantei fiindu-i stabilite 257 ore, iar la 17 noiembrie 2011 prin ordinul
nr.67 i-a fost completata sarcina pedagogica cu inca 68 ore.

La 26 iunie 2012 i-a fost adus la cunostintd ordinul nr.17 din 23 iunie 2012 prin
care i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard ,mustrare aspra” pentru incalcarea
disciplinei de munca, manifestata prin lipsa de la serviciu in zilele de 18, 20 si 21 iunie
2012.

Considera reclamanta ordinul ilegal, deoarece la unitate nu exista orar prin care ar
fi stabilitd durata timpului de munca pentru cadrele didactice in perioada vacantelor
elevilor, cu toate ca Conventia Colectiva nr.2 din 12 ianuarie 2011 pe anii 2011-2015 in
pct.2 dispune ca durata timpului de muncd a salariatilor se reglementeaza prin



orar/schema orard a lectiilor, contractul individual de muncd, contractul colectiv de
muncd si Regulamentul intern al unititii. In perioada vacantelor elevilor si ale
studentilor durata timpului de munca a cadrelor didactice poate fi stabilitd conform unui
orar, adoptat de angajator, cu acordul comitetului sindical.

Considera reclamanta ca pirita impune sanctiuni pentru absenta de la serviciu in
zilele nereglementate ca fiind zile lucratoare.

Mai mentioneaza ca in ordinul de tarifare de la unitate nu este prevazuta achitarea
salartului cadrelor didactice pentru altd activitate decit petrecerea lectiilor conform
sarcinilor pedagogice in numarul de ore stabilite.

Solicita reclamanta anularea ordinului nr.17 din 23 iunie 2012 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 27 noiembrie 2012 actiunea a fost
respinsa.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2013 a fost respins apelul declarat de
catre Raisa Nicolaev si mentinutd hotarirea Judecdtoriei Telenesti din 27 noiembrie
2012.

La 31 iulie 2013 Raisa Nicolae a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 30 mai 2013, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care sd fie admisa integral
actiunea.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel, deoarece
aceasta a interpretat si aplicat gresit normele de drept material si anume nu a aplicat
legea care trebuia aplicatd, a interpretat eronat legea.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatad a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Raisa Nicolae nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Raisa Nicolae in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept,
carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota



incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Raisa Nicolae ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Raisa Nicolae se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



