Prima instanta: Judecatoria Causeni Dosarul nr. 3ra-367/17
Judecitor: 1. Tonov

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori [uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Bahcivanji Gheorghi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bahcivanji
Gheorghi impotriva Directiei Invatimant Causeni, intervenient accesoriu Custorova
Inna, cu privire la repunerea in functie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Bahcivanji Gheorghi si a fost casatd hotararea
Judecatoriei Causgeni din 28 decembrie 2015, incheierea Judecatoriei Causeni din 16
octombrie 2015 si pronuntata o noud hotarare,

constata

La 01 octombrie 2015, Bahcivanji Gheorghi s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei Invatamant Causeni, intervenient accesoriu Custorova
Inna, cu privire la repunerea in functie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la data de 02 septembrie 2015, a
adresat Directiei de Invatimant Causeni o cerere de repunere in functia de director al
Gimnaziului din satul Constantinovca, raionul Caugseni pe motivul expirdrii
mandatului de Primar al comunei Pervomaisc r. Causeni, care l-a exercitat in
perioada 27 iulie 2011 — 10 iulie 2015.

Sustine reclamantul, ca in prezent nu a executat nici o pedeapsa penala care I-ar
priva de dreptul de a ocupa functia de director al unei scoli.

Prin scrisoarea nr. 01-252 din 04 septembrie 2015, Directia de Invitimant
Causeni i-a refuzat sa-1 restabileasca la serviciul anterior detinut pe ex directorul —
Bahcivanji Gheorghi.

Solicita reclamantul Bahcivanji Gheorghi obligarea Directici de Invitimant
Causeni sa-1 repuna in functia de director al Gimnaziului din satul Constantinovca
raionul Causeni.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 16 octombrie 2015, s-a respins cererea



reclamantului Bahcivanji Gheorghi cu privire la recuzarea judecatorului Irina Tonov
(f.d.21-22).

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 28 decembrie 2015, s-a respins cererea
de chemare in judecatd Tnaintatd de Bahcivanji Gheorghi impotriva Directiei
Invatamant Causeni, intervenient accesoriu Custorova Inna, cu privire la repunerea
in functie (.d.74-76).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de catre Bahcivanji Gheorghi reprezentat de avocatul Bucicov Sergiu, s-a
casat hotararea Judecdtoriei Causeni din 28 decembrie 2015 si incheierea
Judecatoriei Caugeni din 16 octombrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care: s-a respins, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecatd inaintata de
Bahcivanji Gheorghi impotriva Directiei Invatamant Causeni cu privire la repunerea
in functie, ca fiind neintemeiata (f.d. 134-138).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 10 ianuarie 2017, in termenul
prevazut de lege, Bahcivanji Gheorghi a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie obligat intimatul in persoana Directiei de
Invitamant Ciuseni s-1 repund pe Bahcivanji Gheorghi in functia de Director al
Gimnaziului din satul Constantinovca r. Causeni, pe motivul expirarii mandatului de
Primar al comunei Pervomaisc.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei 1n instantele inferioare, recurentul a indicat ca nu s-au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii. A mentionat recurentul, cd motivul refuzului intimatului de al restabili la
serviciu au decazut in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2016.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bahcivanji Gheorghi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul



nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bahcivanji Gheorghi ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Bahcivanji Gheorghi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



