Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-389/17
Judecator: A. Malii

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori [uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Organ Elena,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Organ Elena
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenienti accesorii
Molosag Natalia si Popescu Dorin, privind stabilirea faptului incalcarii dreptului
pretins si anularea hotararii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Organ Elena si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 16 iunie 2016,

constata

La 28 mai 2015, Organ Elena s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, privind stabilirea faptului
incalcarii dreptului pretins si anularea hotararii nr. 06 din 12 mai 2015 a Consiliului
Uniunii Avocatilor din RM, a procesului verbal al Adunarii generale extraordinare a
Baroului Chisinau din 24 aprilie 2015, a hotdrarii Adunarii generale a Baroului
Chigindu din 24 aprilie 2015 cu privire la rezultatul alegerii decanului Baroului
Chisinau si a deciziei decanului Baroului Chisinau nr. 03/2015 din 14 aprilie 2015.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la data de 16 martie 2015 a fost
adoptata Decizia decanului Baroului Chisindau nr. 01/2015, prin care a fost anuntata
convocarea Adunirii generale a Baroului Chisinau pentru data de 24 aprilie 2015. in
temeiul punctului 6 al deciziei, a fost stabilit termenul limita (10 aprilie 2015 ora
16.00) de depunere a actelor avocatilor care 1-si exprima intentia de a candida pentru
functia de decan. Iar, in temeiul punctului 6 lit. (c) a Deciziei decanului Baroului
Chisinau nr. 01/2015 ,,candidatii la functia de decan si delegati in consiliu vor avea
la dispozitie 5 minute fiecare pentru prezentarea platformei sale electorale”.

Pe 10 aprilie 2015, prin cererea nr. BC/130/15, Organ Elena a fost inregistrata
in calitate de candidat la functia de decan al Baroului Chisinau, iar la ora si data,



limita mentionatd in decizia decanului Baroului Chisinau nr. 01/2015 au fost
inregistrare doua persoane, care si-au exprimat intentia de a candida la functia de
decan si anume: Elena Organ si Natalia Molosag.

Indica reclamanta, ca prin Decizia nr. 03/15 din 14 aprilie 2015, decanul
Baroului Chisindu Mihai Popescu, care face parte din grupul ,,Avocatilor pentru
avocati” sustindtori a candidaturii Nataliei Molosag la functia de decan, a prelungit
termenul de depunere a actelor pentru avocatii care doresc sa candideze in organele
autoadministrare a avocatilor.

Considera reclamanta ca acest fapt a fost facut cu scopul de a crea conditii
favorabile candidatului Natalia Molosag si a o favoriza in alegerea acesteia la functia
de decan.

La 15 aprilie 2015 si consecutiv la 17 aprilie 2015, avocatul Petru Munteanu si
Victor Pantiru au fost inregistrati in calitate de candidati la functia de decan al
Baroului Chisinau.

Mai indica reclamanta ca, la data de 24 aprilie 2015, a avut loc Adunarea
Generala a avocatilor Baroului Chisinau. Cu cinci minute inainte de luare de cuvant,
in vederea prezentarii platformei electorale de cétre reclamantd, aceasta ar fi fost
instiintata de decan interimar Dorin Popescu ca i se oferd doar un minut pentru a
prezenta platforma electorald, ceia ce este in contradictie cu decizia 01/2015
adoptatd de acesta, decizie care nu a fost anulata sau modificatd pana la moment.

Considera reclamanta, ca prin actiunile si inactiunile decanului interimar, care
se reflecta prin adoptarea deciziilor favorabile pentru concurentul sustinut de acesta
si prin faptul neluarii de atitudine vizand publicitatea efectuata de grupul de avocati
pentru promovarea candidatului Natalia Molosag, a fost creata o concurenta neloiala
(necolegiald) si Incdlcatd norma legala.

Mentioneaza reclamanta, cd pe 24 aprilie 2015, ora 22.15, comisia de numarare
a voturilor, n fata la 20-30 avocati a adus la cunostintd rezultatele votului pentru
functia de decan. Conform datelor anuntate, pentru Natalia Molosag si-au dat
voturile 283 de avocati, pentru Victor Pantiru 117 avocati, pentru Petru Munteanu
116 avocati, iar pentru Elena Organ 107 avocati. Comisia de numarare a voturilor a
anuntat, ca conform majoritatii voturilor acumulate Natalia Molosag este aleasd in
functia de decan al Baroului Chisinau. Decizia comisiei de numarare a voturilor a
fost propusa la 20-30 avocati prezenti sa fie aprobata ca decizia Adunarii generale a
avocatilor Baroului Chisinau.

Mai indica reclamanta ca, nefiind deacord cu deciziile date, la 27 aprilie 2015 si
12 mai 2015 aceasta a depus o contestatie la Consiliul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova solicitand, anularea procesului-verbal al Comisiei de numarare a
voturilor, a procesului-verbal al Adunarii Baroului Chisinau si a deciziei decanului
Baroului Chisindu, ca fiind ilegale. In motivarea contestatici a invocat lipsa
cvorumului necesar pentru petrecerea Adunarii generale a Baroului Chisinau,
incalcarea procedurii de convocare a adunarii generale extraordinare si
necorespunderea actelor contestate normei legale.

Indica, ca la 12 mai 2015, Consiliul Uniunii Avocatilor din RM a examinat
contestatia reclamantei si prin Hotararea nr. 06 din 12 mai 2015 a dispus
neadmiterea acesteia, ca fiind neintemeiata. In conformitate cu art. 43 alin. (10) din
Statutul profesiei de avocat, hotararea motivata a Consiliului Uniunii Avocatilor RM



urmeaza sa fie comunicata in termen de 15 zile.

Mentioneaza, ca pina in prezent o hotarare motivata a Consiliului nu a primit.

Considera reclamanta Organ Elena, ca prin actele contestate i-a fost incalcat
dreptul la respectarea legii privind convocarea §i petrecerea legald a adunarii
Baroului Chisindu, dreptul la alegeri echitabile in organele de conducere a
avocaturii, dreptul de a fi aleasd si de a participa in organele de conducere a
avocaturii precum si dreptul la o examinare impartiala si obiectiva a contestatiei.

Mentioneaza reclamanta, ca potrivit art. 3 din Lega cu privire la avocatura nr.
1260-XV din 19.07.2002, avocatura se bazeaza pe asigurarea legalitatii,
democratism si colegialitate in raporturile dintre avocati. Conform acestor principii
toate activitatile in cadrul avocaturii urmeaza a fi efectuate in conformitate cu legea,
lar avocatii urmeaza sa fie tratati de pe pozitii egale, ne discriminatorii, colegiale.
Totodatd, in baza art. 4 din Legea cu privire la avocatura, cadrul juridic care
reglementeaza, candidarea, alegerea si participarea in organele de autoadministrare a
avocaturii este reglementat de Constitutia RM, Legea cu privire la avocatura, alte
legi care reglementeaza activitatea mentionatd din Statutul profesiei de avocat. in
aceasta ordine de idei, a fost specificat, ca potrivit art.48 alin (6) din Legea cu privire
la avocatura si art.52 alin (16) din Statutul profesiei de avocat, Adunarea generala
adopta hotarari cu votul majoritatii membrilor prezenti. Deci legislatorul a prevazut
expres in ce cazuri hotdrarile Adundrii generale se considera adoptate. lar, in
conformitate cu art. 48 alin. (4) al Legii privire la avocatura, Adunarea generala este
legal constituita daca la ea participa majoritatea membrilor baroului.

Indica ca, in conformitate cu lista afisata pe site-ul Uniunii avocatilor, numarul
total al avocatilor din Baroul Chisinau intruneste 1493 avocati, iar in lista
suplimentara de inregistrare la Adunarea generald s-au mai inregistrat incd 58 de
avocati care nu s-au regasit in lista. Deci, numarul total de avocati cu drept de vot la
adunarea din 24 aprilie 2015 este de 1551. Majoritatea avocatilor prezenti urma sa
fie 776,5, adica 777 de avocati. Insi, dupd cum rezulti din procesul-verbal al
adundrii la aceasta s-au inregistrat 775 de avocati.

Prin urmare, considerd, cd Adunarea generala nu putea fi deliberativa deoarece
nu a intrunit majoritatea avocatilor inregistrati in Baroul Chisindu. in cazul in care
adunarea nu este deliberativa ea nu poate adopta hotarari.

Mai indica, ca in conformitate cu art. 48 alin.(6) din Legea cu privire la
avocaturd, adunarea adopta hotarari cu majoritatea de voturi, in procesul-verbal al
Adunarii generale nu este reflectatd nici o hotarare care a fost adoptata de adunare,
ceea ce este in contradictie cu art. 52 alin 13 lit. (g) al Statutului profesiei de avocat.
Totodata, in conformitate cu art. 48 alin. (6) al Legii cu privire la avocatura si art. 52
alin. (16) al Statutului profesiei de avocat, hotararea cu privire la alegerea decanului
urma sa fie adoptatd cu majoritatea de voturi a celor prezenti la adunare.

Indicd reclamanta, ca nu este clar cine a adoptat hotararea de declarare a
doamnei N. Molosag aleasa in functia de decan, deoarece nici in procesul verbal al
Adunarii generale si nici in procesul verbal al comisiei de numarare a voturilor nu
este reflectatd hotdrarea de alegere a decanului Baroului Chisindu. Pentru alegerea
decanului era necesar minimum 388 de voturi al avocatilor prezenti la adunare, insa
nici un candidat nu a acumulat numarul necesar de voturi.

Totodata, considera reclamanta, in conformitate cu art. 52 alin. (13) din statutul



profesiei de avocat, procesul-verbal al adunarii generale trebuie sa contind modul in
care a fost convocata adunarea, caracterul ei, ora , data petrecerii, luarile de cuvant si
altele. Iar, in conformitate cu alin.(6) al art. 52 din Statutul profesiei de avocat si art.
48 alin.(2) al Legii cu privire la avocatura toti membrii baroului urmau sa fie
instiintati in scris despre petrecerea adundrii. in acest sens, a invocat reclamanta, ca
la procesul-verbal nu este anexata nici o dovada a instiintarii avocatilor. Orele si
ludrile de cuvant sunt reflectate eronat sau nu sunt ardatate in genere. La convocarea
adunarii §i la inregistrarea membrilor baroului la adunare a fost incdlcata procedura
de convocare si inregistrare. Asa deci a fost invocata o ora pentru inregistrare care nu
a fost respectata. Din actele care i-au fost puse la dispozitie reclamantei, nu este clar
cate buletine de vot au fost comandate, cate au fost repartizate, cate au fost returnare
ca nefolosite. in procesul-verbal al Comisiei de numdrare a voturilor lipseste
informatia referitor la buletinele returnate, ca nefolosite.

Indica, ca la Adunarea generald a Baroului Chisindu au fost prezenti 775 de
avocati, ceea ce nu constituie majoritatea avocatilor inscrisi in lista cu dreptul de vot.
La functia de Decan al Baroului Chisinau au fost puse la vot patru candidaturi, dintre
care nici o candidatura nu a acumulat majoritatea de voturi. Din care considerente
comisia de numarare a voturilor a declarat-o pe Natalia Molosag aleasa in functia de
decan nu 1i este clar reclamantei. Mai mult ca atat, comisia de numarare a voturilor
are atributii de numarare a voturilor exprimate pentru candidati, dar nu are atributiile
Adunarii generale de adoptare a hotararilor. Iar, dupa ce Comisia de numarare a
voturilor a anuntat decizia sa, aceastd decizie urma sa fie aprobatd de Adunarea
generald. Decizia a fost anuntatd la ora 22.15, afard in fata sdlii manejului de
atletism. Prezenti la pronuntarea deciziei au fost doar vre-0 20-30 avocati. Din aceste
motive nu poate fi luat in considerare votul a 15 avocati, ca vot majoritar al Adunarii
generale a avocatilor din baroul Chiginau.

In conformitate cu art.64 alin.(2) si (3) al Legii cu privire la avocaturi, precum
si in temeiul art. 65 alin.(4) lit. (f) din Statutul profesiei de avocat nu constituie o
forma de publicitate profesionala permisa de lege editarea unor materiale, in editii
care nu au tangenta cu specializarea avocatului si care nu-si indeplinesc menirea de a
explica sau de a populariza anumite reglementari juridice, iar continutul lor face
dovada unui mesaj predominant laudativ sau comparativ.

Mentioneazd reclamanta, cd din data anuntdrii Adundrii generale a baroului
Chisinau un grup de avocati ,,Avocatii pentru avocati” au editat brosuri si pancarte,
au participat la conferinte de presa si la emisiuni televizate prin care au incercat sa
aducd la cunostintd societatii, ca ei sunt cei care vor aduce schimbare in organele
avocaturii §i prin acest fapt au vrut sa spuna, ca sunt mai buni decat restul avocatilor
din Uniunea avocatilor, in aceasta privinta ei au editat materiale care nu au tangenta
cu specializarea avocatului §i care nu au avut menirea de a explica ori a populariza
careva reglementari juridice. Continutul mesajelor editate cu scop de publicitate a
avut o menire laudativa a grupului ,,Avocati pentru avocati” in comparatie Cu ceilalti
avocati fapt interzis de lege. Considera ca, prin faptul tolerarii acestui comportament
de catre decanul Baroului Chisindu (care face parte din acest grup) a fost incalcat
dreptul reclamantei la un comportament colegial si legal.

Precizeaza reclamanta Organ Elena, ca prin decizia decanului Baroului
Chisinau au fost stabilite 5 minute pentru fiecare candidat in ludri de cuvant pentru a



prezenta platforma electorala la functia de decan. Aceste cinci minute nu i-au fost
oferite reclamantei special pentru, ca avocatii prezenti in sald sa nu poatd crea o
opinie pozitiva despre Organ Elena, fapt care putea influenta votul acestora. Contrar
acestui fapt, toate brosurile, platformele electorale ale grupului ,,Avocatii pentru
avocati” au fost plasate in incinta biroului Uniunii avocatilor, inmanate tuturor
avocatilor care se inregistrau la Adunarea generald, au fost expediate prin posta
electronica tuturor avocatilor inscrisi in baroul Chisindu. Prin acest fapt considera, ca
un avocat simplu, care nu face parte din grupul nominalizat nu a avut acces la toate
datele pe care le detinea si le-a folosit concurentul Natalia Molosag, fiind sustinuta
de decanul Baroului Chisinau, de al{i membri al acestui grup si membrii Consiliului
Uniunii.

Prin cererea Elenei Organ a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu,
Molosag Elena.

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 30
noiembrie 2015, s-a atras in calitate de intervenient accesoriu Popescu Dorin.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 02 martie 2016, pricina
civild data a fost strdmutata spre judecare la Judecdtoria Rigcani mun. Chisindu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, a fost admis recursul
declarat de Organ Elena, a fost casata incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 02 martie 2016, pricina fiind restituita spre judecare in fond in Judecatoria
Ciocana mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 16 iunie 2016, a fost
respinsd integral, ca fiind neintemeiatd, cererea de chemare in judecata a Elenei
Organ inaintatd Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenienti
accesorii Natalia Molosag si Popescu Dorin, cu privire la stabilirea faptului incalcarii
drepturilor pretinse, anularea hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 06 din 12
mai 2015, a procesului verbal al Adunarii generale extraordinare a Baroului Chisinau
din 24 aprilie 2015, a hotararii Adunarii generale a Baroului Chiginau din 24 aprilie
2015 cu privire la rezultatul alegerii decanului Baroului Chisinau si a Deciziei
decanului Baroului Chisinau nr. 03/2015 din 14 aprilie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Organ Elena si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 16 iunie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 15 februarie 2017, Organ Elena a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
admiterea cererii de chemare in judecatd, stabilirea violdrii drepturilor pretinse
precum si anularea ca fiind ilegale si emise contrar precedarii stabilite a Hotérarii nr.
06 din 12 mai 2015 a Consiliului Uniunii Avocatilor din RM, a procesului verbal al
Adunarii generale extraordinare a Baroului Chisindau din 24.04.2015, a Hotararii
Adunarii generale a Baroului Chisindu din 24.04.2015 s1 a Deciziel decanului
Baroului Chisinau nr. 03/2015 din 14.04.2015.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca decizia
instantei de apel este ilegala, emisa cu incélcarea si aplicarea eronatd a normei de
drept si care nu a dat nici un raspuns la nici un capat de cerere formulata atit in apel



cit si in instanta de fond. A indicat ca la emiterea deciziei nu s-a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, S-a interpretat eronat legea. Mentioneaza recurenta, ca la
emiterea actelor contestate, dansa a fost discriminatd in fata legii fiind incalcate
drepturile la alegeri democratice si legale in organele avocaturii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotardrii Sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd recurenta in cererea de recurs a indicat ca a receptionat
decizia motivata a instantei de apel la 17 decembrie 2016 (f.d. 3 vol. 1l), totodata la
materialele dosarului nefiind alte dovezi privind receptionarea acesteia, recursul se
considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Organ Elena nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in



cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Organ Elena ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Organ Elena se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



