dosarul nr. 2rc-251/17
prima instanta: G. Bivol
(Judecatoria Centru, mun. Chiginau)
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Vipostal” Societate cu
raspundere limitatd,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea
mixtd ,,Germes Metal” Societate cu raspundere limitatd impotriva Societatii
Comerciale ,,Vipostal” Societate cu raspundere limitata privind incasarea datoriei
si a dobanzii de intarziere,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care
s-a respins cererea de repunere in termen a apelului declarat de Societatea
Comerciala ,,Vipostal” Societate cu raspundere limitata si s-a restituit cererea de
apel declaratda de Societatea Comerciala ,,Vipostal” Societate cu raspundere
limitata,

constata;

La 29 mai 2015 Intreprinderea mixtia ,,Germes Metal” Societate cu
raspundere limitatd s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Societatii Comerciale ,,Vipostal” Societate cu raspundere limitata privind incasarea
datoriei si a dobanzii de intarziere in suma totala de 2271,56 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2015
actiuneca a fost admisa integral, s-a incasat de la SC ,,Vipostal” Societate cu
raspundere limitata Tn beneficiul IM ,Germes Metal” Societate cu raspundere
limitata datoria in suma de 2 271, 56 lei si suma taxei de stat in marime de 270 lei.

La 09 septembrie 2016 SC ,,Vipostal” Societate cu raspundere limitata a
depus cererea de apel Tmpotriva hotararii primei instante, cerdnd admiterea
apelului, casarea hotaririi si remiterea cauzei la rejudecare. In cererea de apel
apelanta a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, deoarece la examinarea
pricinii nu a participat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 s-a respins
repunerea in termen a apelului declarat de SC ,,Vipostal” Societate cu raspundere
limitata.

S-a restituit apelul declarat de SC ,,Vipostal” Societate cu raspundere limitata
impotriva hotarérii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2015.



La 15 decembrie 2016 SC ,,Vipostal” Societate cu raspundere limitatd a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 30 noiembrie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii contestate cu emiterea
unei noi decizii privind repunerea in termen a cererii de apel.

Recurenta in motivarea recursului a invocat ca incheierea instantei de apel
este ilegala, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii 1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Conform art. 236 alin. (5) lit. a), b), alin. (8) CPC, instanta de judecatad va
intocmi hotarirea integrala daca participantii la proces, in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, solicitd in mod expres acest lucru.

Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; participantii la proces, in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de
apel. Hotarirea integrald se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotarérii, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art. 116 CPC.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, s fie
prezentate documente respective etc.).

Din materialele dosarului rezulta ca, SC ,,Vipostal” Societate cu raspundere
limitata nu a fost prezenta la pronuntarea hotarérii nici la examinarea pricinii n
fond in prima instanta, insa potrivit avizului de receptie din 16 iunie 2015 (f.d.18)
SC ,,Vipostal” Societate cu raspundere limitatd a fost instiinatd contra semnatura
despre data si ora examinarii cauzei in prima instanta.

Conform art.100 alin.(3) CPC in cazul amanarii judecarii cauzei, nu este
necesara citarea participantilor la proces prezenti la sedinta. Participantii la proces
care au fost citati si nu au participat la sedinta de judecatd la care a fost amanata
judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care vor
demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

Mai mult ca atit, Tn conformitate ce prevederile art.102 alin.(4!)CPC
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.



Raportind dispozitiile acestor norme legale, instanta de recurs mentioneaza ca
prin prisma art.362 alin.(1) CPC, termenul pentru depunerea cererii de apel
impotriva hotdrarii primei instante a expirat la 09 ianuarie 2016, in timp ce cererea
de apel a fost depusa la 09 septembrie 2016. Instanta de fond a expediat Th adresa
partilor copia dispozitivului hotararii la 09 decembrie 2015 (f.d.40), insd la
materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia.

Retine Colegiul ca, desi recurenta SC ,,Vipostal” Societate cu raspundere
limitata a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, aceasta nu a
indicat Tn cererea de apel motivele cu anexarea probelor concludente ce justifica
omiterea acestuia, referindu-se doar la faptul ca examinarea pricinii a fost in lipsa
sa 1 ca hotararea primei instante nu a fost expediata in adresa acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acest motiv nu poate fi apreciat ca fiind unul justificativ, or,
SC ,,Vipostal” Societate cu raspundere limitatd trebuia sa depund toata diligenta
necesard de a se informa la timp de soarta dosarului si sa declare apel in termen.

Mai mult ca atat, cadrul legal citat mai sus impune obligatia justitiabililor de a
se informa, Tn cazul in care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd despre care
cunosteau cert, referitor la rezultatul examinarii cauzei, neexecutarea acestei
obligatii fiind imputabild in vina acestuia.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sd se foloseasca cu bund- credintd de drepturile lor
procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civild expres prevede cd partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Argumentul SC ,,Vipostal” Societate cu raspundere limitatd precum ca,
incheierea instantei de apel este ilegald, fiind emisa cu incalcarea normelor de
drept procedural, nu poate fi retinut, deoarece, dupa cum rezulta din actele pricinii
instanta de fond a respectat procedura de citare legala a participantilor la proces,
expediind 1n adresa partilor, citatia pentru sedinta din 29 iulie 2015, ora 09.30 (f.d.
18), pe care ultimul a receptionat-o contra semnatura, la 16 iunie 2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia privind
respingerea cererii de repunere in termen a apelului, cu dispunerea restituirii
cererii de apel.

In acest context, instanta de recurs considera ci, la caz solutia instantei de
apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.
6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea recursului ar impiedica raménerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotarirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai



extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
juridice ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in
cauzele Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat cd, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este Intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate in cererea de
recurs sint neantemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
SC ,,Vipostal” Societate cu raspundere limitatd si de a mentine incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Vipostal”
Societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, Tn
pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea mixta
,Germes Metal” Societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Societatii Comerciale
,,Vipostal” Societate cu raspundere limitata privind Tncasarea datoriei si a dobanzii
de ntarziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



