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INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire inaintatd de Cooperativa de Consum din or.
Cimiglia, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Cooperativa de Consum din or. Cimiglia impotriva Consiliului orasenesc Cimislia si
Primariei or. Cimislia, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei
de Stat, privind anularea deciziei si obligarea semnarii planurilor geometrice si a actelor
de constatare a terenului pietii,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016,

constata:

La 02.12.2013, Cooperativa de Consum din or. Cimislia a depus cerere de chemare
in judecata mpotriva Consiliului ordsenesc Cimislia si Primariei or. Cimislia, solicitand
anularea deciziei Consiliului ordsenesc Cimislia nr. 9/10 din 04.09.2013 ,,Cu privire la
piata ordseneasca si constituirea servitutei”, obligarea Primariei orasului Cimiglia sa
semneze Planurile geometrice nr. cadastral 2901304347 cu suprafata de 0,5566 ha si a
actelor de constatare a terenului pietii.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, ii apartine cu drept de proprietate
cladirea administrativd si laboratorul, pavilionul pentru vanzarea carnii $1 magazinul
»Peste”, magazinul ,,Spicusor”, obiecte amplasate n piata comerciala din or. Cimislia,
str. Suveranitatii nr. 5b.

A mentionat, ca de fapt si de drept reclamantei 1i apartin cu drept de proprietate
sase obiecte din piata comerciald si cu drept de folosinta terenul aferent cu suprafata de
0,5629 ha. Din momentul transmiterii si pana in prezent, Cooperativa de Consum din or.
Cimislia a investit mijloace proprii pentru amenajarea pietii, toate obiectele amplasate in
piata au fost inregistrate in registrul Cooperativei de Consum din or. Cimislia la contul
01 ,,mijloace fixe”, iar bunurile dobandite de organizatiile cooperatiste de consum pana
la intrarea in vigoare a Legii cooperatieci de consum din 28.09.2000, se considerad
proprietate indivizibila a acestora.

Conform Hotaririi Guvernului RM nr. 767 din 10.12.1993 ,,Cu privire la unele
masuri de imbunatatire a activitdtii comerciale a pietelor colhoznice din raza teritoriala a
primdriilor oraselor’”, MOLDCOOP-ul a fost recunoscut subiect al dreptului de
proprietate asupra pietelor din centrele raionale si din sate, iar Curtea Constitutionald



prin hotararea din 02 iulie 1998 a recunoscut aceste prevederi drept constitutionale.

La 10.12.1998, Judecatoria Economica de Circumscriptie a respins actiunea
Primariei catre Uniunea raionald de Consum Cimiglia cu privire la confirmarea
dreptului de proprietate asupra pietei orasului Cimislia si Inldturarea piedicilor de
posedare a proprietatii, deci considerd ca hotdrarea respectiva are puterea lucrului
judecat.

A mai indicat ca, in baza hotararii Judecatoriei Cimislia din 19.07.2011, s-a dispus
obligarea OCT Cimislia de a inregistra in Registrul bunurilor imobile a Pietei
Comerciale din Cimislia - proprietate a Cooperativei de Consum din or. Cimislia bunul
imobil toaleta, de a inregistra dreptul de folosintd a Cooperativei de Consum din or.
Cimislia asupra terenului aferent cu suprafata de 5629 m?, indispensabil de bunuri, de a
inregistra In dosarul cadastral al Pietei comerciale din or. Cimislia gardul si portile, de a
inregistra toate bunurile ce apartin Cooperativei de Consum din or. Cimislia ce se afla
pe terenul aferent cu suprafata de 5629 m? amplasate pe adresa or. Cimislia, str.
Suveranitatii nr. 5b ca un bun complex.

Pentru inregistrarea dreptului de folosinta asupra terenului cu suprafata de 5629 m?,
reclamantul a depus cerere catre Primaria or. Cimislia sub nr. 01-9/146 din 07.08.2013
pentru aprobarea planurilor geometrice, insa nu au primit nici un raspuns.

Prin decizia nr. 9/10 din 04.09.2013 ,,Cu privire la piata oraseneasca si constituirea
servitutii”, Consiliul ordsenesc Cimislia a decis ca terenul pietei ordsenesti este teren
public, domeniu public si s-a stabilit pentru terenul respectiv destinatia de teren aservit
terenurilor dominante si constituirea servitutili prin inscriere in Registrul bunurilor
imobile.

De asemenea, Consiliul ordasenesc Cimislia prin decizia respectivd a transmis in
arenda terenul din perimetrul pietei orasenesti pe un termen de 10 ani Asociatiei de
Consum ,,Consumcoop” Cimislia, cu pretul de arenda de 5% din pretul normativ de
vanzare a pamantului cu dreptul de al transmite in subarendd si a stabilit taxa de
servitute 2 lei pentru 1 m2,

La 19.09.2013 a fost depusd cererea prealabila catre Consiliul or. Cimiglia si
Primarului or. Cimislia cu privire la anularea deciziei respective si semnarea planurilor
geometrice a terenului pietii si semnarea contractului de arenda a terenului aferent
pietei.

La 20.09.2013 a fost depusa cerere catre Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei
de Stat pentru verificarea legalitatii deciziei nr. 9/10 din 04.09.2013 ,,Cu privire la piata
orasenecasca si constituirea servitutii”. Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat a
declansat procedura controlului de legalitate si s-a stabilit ca pct. 1, 2 s1 4 din decizia nr.
9/10 din 04.09.2013 contravin legislatiei si s-a inaintat notificare catre Consiliul
orasenesc Cimislia pentru abrogarea punctelor respective, dar pana in prezent nu au fost
informati despre rezultatele examinarii si notificarii.

In baza celor expuse si in baza Legii cooperatiei de consum considera ca Consiliul
orasenesc Cimisglia nelegitim a emis decizia nr. 9/10 din 04.09.2013 ,,Cu privire la piata
orasencasca si constituirea servitutii”, iar Primaria or. Cimislia neintemeiat refuza sa
semneze planurile geometrice cu nr. cadastral 2901304347 cu suprafata de 0,5566 ha si
a actelor de constatare a terenurilor pietii.

Prin incheierea Judecitoriei Cimislia din 12 iunie 2014, s-a admis demersul
reprezentantului Cooperativei de Consum din Cimiglia s1 S-a atras in calitate de
intervenient accesoriu de partea reclamantei Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de
Stat.



Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 27 martie 2015, s-a admis integral cererea
de chemare in judecatd depusda de Cooperativa de Consum din Cimislia, s-a anulat
Decizia Consiliului orasenesc Cimiglia nr. 9/10 din 04.09.2013 ,,Cu privire la piata
orageneasca si constituirea servitugii ~ ca fiind ilegala si s-a obligat Primaria orasului
Cimiglia sd3 semneze planurile geometrice a sectorului de teren cu nr. cadastral
2901304347 cu suprafata de 0,5566 ha si a actelor de constatare a terenului pietii.

In sustinerea solutiei, instanta de fond a conchis ci terenul pietii ordsenesti din or.
Cimiglia nu este un teren public din domeniul public, deoarece a fost transmis in
folosinta Cooperativei de Consum pentru desfasurarea activitatii de antreprenoriat si 1si
mentine acest statut pe durata existentei intreprinderii. La fel a conchis, prin prisma art.
428 alin. (1) Cod civil, ca dreptul asupra terenului pietii orasenesti nu este dobandit de
catre autoritatile publice locale, respectiv nu exista temei de constituire a servitutii.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 15.04.2015, Consiliul ordasenesc
Cimislia si Primaria orasului Cimislia au contestat-o cu apel, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Cimislia din 27 martie 2015 si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii depuse de Cooperativa de Consum din or. Cimislia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, s-a respins apelul
declarat de Consiliul orasenesc Cimislia si Primaria orasului Cimislia si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Cimislia din 27 martie 2015, pronuntatd in pricina civild la
cererea de chemare in judecatda Tnaintatd de Cooperativa de Consum din or. Cimislia
impotriva Consiliului orasenesc Cimislia, Primariei or. Cimislia, intervenient accesoriu
Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, privind anularea actului administrativ
si obligarea de a semna planurile geometrice si a actelor de constatare a terenului pietii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, s-a admis recursul
declarat de Primaria or. Cimiglia. S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 24
februarie 2016 si hotararea Judecatoriei Cimiglia din 27 martie 2015 si s-a adoptat o
hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata
de Cooperativa de Consum din or. Cimislia impotriva Consiliului orasenesc Cimislia si
Primarie1 or. Cimislia, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariel
de Stat, privind anularea deciziei si obligarea semnarii planurilor geometrice si a actelor
de constatare a terenului pietii.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de recurs, la 07 februarie 2017,
Cooperativa de Consum din or. Cimislia a depus cerere de revizuire prin care solicita,
admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016
ca fiind ilegala.

In motivarea cererii de revizuire, Cooperativa de Consum din or. Cimislia a
invocat art. 449 lit. b) CPC.

In sustinerea cererii de revizuire, s-a invocat drept circumstantid nou aparuti,
existenta a doud hotarari judecatoresti irevocabile, care dispun solutii diferite asupra
unuia si aceluiasi bun (terenul pietei comerciale din or. Cimisia).

In acest sens, revizuentul indica hotirarea Judecatoriei Cimislia din 19.07.2001,
mentinutd prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 13 martie 2013, prin care s-a
obligat OCT Cimislia sa inregistreze dreptul de folosintda a Cooperativei de Consum din
or. Cimislia asupra terenului aferent cu suprafata de 5 629 m.p., indispensabil de
bunuri, care nu a fost executata, si decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie
2016, prin care s-a admis recursul declarat de Primaria or. Cimislia, S-a casat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, hotararea Judecatoriei Cimislia din 27
martie 2015 si s-a adoptat o hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de



chemare in judecata naintata de Cooperativa de Consum din or. Cimiglia impotriva
Consiliului orasenesc Cimislia si Primariei or. Cimislia, intervenient accesoriu Oficiul
Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, privind anularea deciziei i obligarea semnarii
planurilor geometrice si a actelor de constatare a terenului pietii.

Examinand motivele invocate de revizuent, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate §i sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu i de natura sa influenteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotdrari irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute 1n art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila
a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC. In acelasi
timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in
instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verificd corectitudinea aplicarii si
interpretarii de catre prima instanta a normelor de drept material si procesual, in limitele
materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu poate fi revizuitd o
hotarare care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta
de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 07.02.2017, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit constata ca revizuentul solicitd revizuirea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 09.11.2016 si temei de revizuire invoca lit. b) art. 449
CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449 lit.
b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, sa fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe
concludente.

Legea, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este
ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte). Pentru
acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior
pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si ca
nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de
revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele



urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele noi
aparute dupa darea hotararii pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instantd, in sensul c¢d nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sant determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau iIncetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Or,
lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art. 449 lit.
b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare temei.

La caz, revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire.

Or, circumstanta pe care a invocat-o revizuentul ca fiind noud, respectiv
hotararea Judecdtoriei Cimislia din 19.07.2001, mentinutd prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 13 martie 2013, prin care s-a obligat OCT Cimislia sa inregistreze dreptul
de folosintda a Cooperativei de Consum din or. Cimislia asupra terenului aferent cu
suprafata de 5 629 m.p., indispensabil de bunuri, care nu a fost executatd, nu constituie
temei de declarare a revizuirii, prevazut la lit. b) art. 449 CPC, deoarece nu intruneste
conditiile impuse de legiuitor pentru admiterea lui.

Astfel, invocarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013, prin care
s-a obligat OCT Cimislia sa inregistreze dreptul de folosintd a Cooperativei de Consum
din or. Cimisglia asupra terenului aferent cu suprafata de 5 629 m.p., indispensabil de
bunuri, care nu a fost executatd, nu constituie temei de revizuire, or, aceasta
circumstanta a existat anterior, revizuentul la 02.12.2013 (f.d. 2013 V. I), intru
executarea hotararii Judecatoriei Cimislia din 19.07.2011, mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 13 martie 2013, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului orasenesc Cimislia si a Primariei or. Cimislia, solicitand anularea
deciziei Consiliului orasenesc Cimislia nr. 9/10 din 04.09.2013 ,,Cu privire la piata
orasencasca si constituirea servitutii” si obligarea Primariei orasului Cimislia sa
semneze planurile geometrice si actele de constatare a terenului pietii.

Respectiv, afirmatiile revizuentului se refera la anumite aspecte, ce tin de
dezacordul cu constatarile, concluziile si aprecierile instantei de recurs realizate in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, Colegiul constatd ca revizuentul nu a prezentat alte Inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cad circumstantele invocate de
revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art.
449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul din
temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza sa fie
examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,



constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $1 o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesarda, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu
considerd ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila, or retractarea neintemeiatd a unei hotarari judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucat se Incalca principiul stabilitatii raporturilor
juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cd@ solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata farda motive legale. De aceea, legea (
art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Cooperativa de
Consum din or. Cimislia impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie
2016, 1n cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Cooperativa de Consum din or. Cimiglia impotriva Consiliului orasenesc Cimislia si
Primariei or. Cimislia, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei
de Stat, privind anularea deciziei si obligarea semnarii planurilor geometrice si a actelor

de constatare a terenului pietii.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala

luliana Oprea



