Judecatoria Soroca Dosarul nr. 2rac-125/17
Judecator: L. Ciuhrii

Curtea de Apel Balti

Judecitori: E. Ababei, N. Chircu, A. Garbuz

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Organizatia Mixta ,,Realty Capital” Societate cu Raspundere Limitata, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia Mixta
,Realty Capital” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Institutiei de
Invatamant Privat Colegiul ,,Prometeu - E.P.T. ””, Andronic Elizaveta, Andronic Stepan
si Andronic Stelian privind Incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 09.03.2015, OM ,,Realty Capital” SRL s-a adresat cu cerere in instanta de
judecati impotriva IIP Colegiul ,,Prometeu - E.P.T.”, Andronic Elizaveta, Andronic
Stepan si Andronic Stelian privind incasarea in mod solidar a datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii, comisionului si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin contractul de
imprumut nr. 07/2014 din 28 februarie 2014, cu scadenta la 28 februarie 2019,
a imprumutat IiP Colegiului ,,Prometeu - E.P.T.” suma de 2 068 000 lei,
ultima obligdndu-se sa restituie suma in rate in modul stabilit in contract.

Mai invoca ca, la 28 februarie 2014 a incheiat cu Andronic Elizaveta,
Andronic Stepan si Andronic Stelian contracte de fidejusiune, prin care
ultimii s-au obligat si riaspundi pentru executarea de catre IIP Colegiul
,Prometeu - E.P.T.” a obligatiilor asumate prin contractul de imprumut nr.
07/2014 din 28 februarie 2014.

Prin contractul incheiat IiP Colegiul ,,Prometeu - E.P.T.” s-a obligat sa
restituie imprumutul si sa achite dobanda impreuna cu celelalte plati aferente.

Mentioneaza recurentul ci, prin pct. 2 din contract, IIP Colegiul
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,,Prometeu - E.P.T.” s-a obligat sa transfere lunar pana la data de 19 a fiecarei
luni suma convenita, insd nu a indeplinit obligatia, acumuland datorii la
restituirea imprumutului si achitarea dobanzii.

La 15.09.2014 si 11.11.2014, a expediat ITP Colegiulului ,,Prometeu -
E.P.T.” somatii, solicitdnd achitarea datoriilor acumulate.

La 09.02.2015 a inmanat IIP Colegiului ,,Prometeu - E.P.T.” somatia
despre rezilierea contractului de imprumut nr. 17/2014 din 28 februarie 2014
cu obligarea restituirii anticipate a sumei imprumutate de 2 050 405 lei, a
datoriilor acumulate la dobanda de intarziere, penalitati si comision.

Iip Colegiul ,,Prometeu - E.P.T.” nu a indeplinit cerintele inaintate in
somatie si nu a restituit datoria.

La 13.02.2015 a expediat Elizavetei Andronic, lui Andronic Stepan si
Andronic Stelian somatii, solicitind in baza contractelor de fidejusiune
incheiate achitarea datoriei Colegiului ,,Prometeu - E.P.T.” acordate in baza
contractului de imprumut nr. 07/2014 din 28.02.2014.

La 17.07.2015 OM ,,Realty Capital” SRL a depus cerere de concretizare
a pretentiilor impotriva IIP Colegiului ,,Prometeu - E.P.T.”, Andronic
Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic Stelian solicitdnd incasarea in mod
solidar a datoriei in suma de 2 050 405,76 lei, dobanzii de intarziere in suma
de 314 033,57 lei, penalitatii in marime de 295 528,69 lei, penalitatea ratele
restante in suma de 156 007,83 lei, comisionul anual neachitat in marime de
10 340 lei, iar in total suma de 2 826 315,85 lei si cheltuielile de judecata
(f.d. 97-98).

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 17 iulie 2015 actiunea a fost
admisa integral, s-a incasat in mod solidar de la IIP Colegiul ,,Prometeu -
E.P.T.”, Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic Stelian in
beneficiul OM ,,Realty Capital” SRL suma de 2 826 315, 85 lei cu titlu de
datorie de imprumut, dobanda de imprumut, penalitate de dobanda de
imprumut, penalitate la restanta de imprumut si comision administrativ si
suma de 50 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente §i a constatat cd, cerintele invocate in actiune se incadreaza
in prevederile legii.

La 04.08.2015, Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic Stelian
au declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Soroca din
17.07.2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20.08.15 nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic
Stelian. S-a acordat apelantilor termen sa achite taxa de stat in suma de
25 000 lei si sa prezinte cererea de apel motivat pana la 15.09.2015.
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La 14.08.2015, Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic Stelian
au declarat apel motivat impotriva hotdrarii Judecatoriei Soroca din
17.07.2015 solicitand esalonarea platii taxei de stat pana la emiterea hotararii
definitive.

La 08.10.15, Andronic Elizaveta a declarant recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 20.08.2015 solicitand repunerea in termen, casarea
incheierii s1 emiterea unei decizii sub forma de incheiere prin care sa admita
esalonarea sau scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11.11.2015 a fost respinsa
cererea privind repunerea in termen si respins ca fiind depus tardiv recursul
declarant de Andronic Elizaveta.

La 01.12.2015 Andronic Stepan a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 20.08.2015, solicitand repunerea in termen, casarea
incheierii si emiterea unei decizii sub forma de incheiere prin care, sa admita
esalonarea sau scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.12.2015, s-a respins
demersal lui Andronic Stepan de repunere in termen a recursului. S-a respins
ca fiind depus tardiv recursul declarant de Andronic Stepan impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 20 august 2015.

La 25.01.2016 Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic Stelian
au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Soroca din 17.07.2015
solicitdnd scutirea de la plata de stat la depunerea apelului.

in motivarea apelului Andronic Elizaveta si Andronic Stepan au indicat
ca, sunt pensionari si nu dispun de mijloace financiare pentru achitarea taxei
de stat, iar Andronic Stelian nu a primit salariul pentru cateva luni, avand si
un copil minor la intretinere.

Prin incheierea Curtii de Apel Balati din 26.01.2016 a fost admisa
cererea apelantilor Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic Stelian
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului. S-a scutit
integral apelantul Andronic Stepan de la plata taxei de stat in suma de 9 375
lei; s-au scutit partial apelantii Andronic Stelian si Andronic Elizaveta de la
plata taxei de stat pentru cererea de apel declaratd in cadrul cauzei civile la
actiunea depusi de OM ,,Realty Capital” SRL impotriva IIP Colegiului
,Prometeu - E.P.T.”, Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic
Stelian cu privire la incasarea datoriei. Nu s-a at curs apelului pentru plata
taxei de stat in suma de 9 375 lei pentru apelantii Andronic Elizaveta,
Andronic Stepan si Andronic Stelian pana la data de 16.02.2016, ora 15.00.
S-a explicat ca, in caz de neprezentare a dovezii taxei de stat apelul se va
restitui si nu va fi considerat ca fiind depus.

Prin incheierea Curtii de Apel Balati din 16.02.2016 a fost restituit apelul
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declarant de Andronic Stelian si Andronic Elizaveta cu toate documentele
anexate in cadrul cauzei civile la actiunea inaintata de OM ,,Realty Capital”
SRL impotriva IIP Colegiului ,,Prometeu - E.P.T.”, Andronic Elizaveta,
Andronic Stepan si Andronic Stelian cu privire la incasarea datoriei.

S-a primit in procedura apelul declarat de Andronic Stepan fixand sedinta
de judecata pentru 22.03.2016.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016 s-a admis cererea
de apel declaratda de Andronic Stepan, s-a casat integral horararea Judecatoriei
Soroca din 17 iulie 2015 si s-a emis o noud hotarare prin care s-a incetat
procesul intentat la cererea OM ,,Realty Capital” SRL impotriva IiP
Colegiului ,,Prometeu - E.P.T.”, privind incasarea sumei de 2 826 315, 85 lei.
S-arespins cererea OM ,,Realty Capital” SRL impotriva Elizavetei Andronic,
Stepan Andronic si Stelian Andronic privind incasarea in mod solidar a
imprumutului, dobanzii de imprumut, penalitdtii si a comisionului anual in
suma de 2 826 315, 85 lei, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instan{d nu a constatat si elucidat
pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, iar
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima instantd le-a
considerat constatate, nu au fost dovedite prin probe veridice si suficiente.

In argumentarea deciziei instantei de apel, s-a retinut de asemenea ci, in cadrul
dosarului de insolvabilitate intentat, fata de 1P Colegiul ,,Prometeu - E.P.T.”,
intimatul OM ,,Realty Capital” SRL a inaintat cerere de validare a creantelor in suma
de 3512 489,56 lei ce rezultd din contractul de imprumut nr. 07/2014 din 28
februarie 2014.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, potrivit art. 123 alin. (2) CPC, faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata
anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru
instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, la 31 martie
2016 OM ,,Realty Capital” SRL a depus contestatie impotriva refuzului
administratorului procesului de insolvabilitate al 1IP Colegiului ,,Prometeu -
E.P.T.” in admiterea spre validare a creantelor OM ,,Realty Capital” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2016 a fost respinsa
contestatia creditorului OM ,,Realty Capital” SRL formulata asupra
creantelor neadmise spre validare de catre administratorul procesului de
insolvabilitate al ITP Colegiului ,,Prometeu - E.P.T.”, incheiere mentinuti
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prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 06 1ulie 2016.
Respectiv, in privinta IIP Colegiului ,,Prometeu - E.P.T.” existd o hotarare
definitiva si irevocabila, care are puterea lucrului judecat, or, Curtea Suprema
de Justitie a stabilit ca, in situatia din spetd creditorul este BC
,Moldindconbank” SA, iar OM ,,Realty Capital” SRL este debitorul solidar
al bancii, iar odatd ce Banca si-a inaintat cererea de validare a creantei, OM
,,Realty Capital” SRL decade din dreptul de a inainta cerere de validare a
aceleiasi creante, fapt care-1 decade si din dreptul de a solicita creanta de la
IiP Colegiu ,,Prometeu E.P.T".

Instanta de apel mentioneaza ca, conform art. 140 alin. (I) al Legii
insolvabilitatii, daca are o creantd fatd de debitor nascuta ulterior datei
deschiderii procedurii, creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de
tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresata instantei de judecata
care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere
a creantelor se Consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in instanta.

Astfel, consemnarea judecatorului in tabelul definitiv consolidat al
creantelor are efectul unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile
pentru toate creantele validate, conform valorii i rangului lor, precum si
pentru debitor, administrator/lichidator si pentru toti creditorii chirografari si
creditorii garantati, titularii carora au dreptul ulterior sa participle la vot la
adunarea creditorilor conform atributiilor conferita de lege.

Instanta de apel mentioneaza cd, admiterea cererii de chemare in judecata
in partea cerintei privind incasarea datoriei de la IiP Colegiului ,,Prometeu
E.P.T” ar contravine principiului securitdfii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principul lucrului judecat si ar constitui o
incdlcare al art. 6 CEDO, or, in sarcina instantei este asigurarea autoritatii
lucrului judecat si prevenirea pronuntarii unor decizii contradictorii.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia de a inceta procesul intentat
la cerinta OM ,,Realty Capital” SRL fata de IIP Colegiu ,,Prometeu E.P.T”
privind incasarea sumei de 2 826 315, 85 lei, iar cerinta inaintata de OM
,,Realty Capital” SRL catre Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic
Stelian privind incasarea in mod solidar a imprumutului, dobanzii de
imprumut, penalitatii s1 a comisionului anual in suma de 2 826 315, 85 lei de
a respinge ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, OM ,,Realty Capital” SRL
a 1naintat cerere de recurs, prin care solicita admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, ca fiind neintemeiata, cu
mentinerea hotdrarii Judecatoriei Soroca din 17.07.2015, incasarea in mod
solidar de la IIP Colegiul ,,Prometeu - E.P.T.” in proces de insolvabilitate,
Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic Stelian in beneficiul OM
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,,Realty Capital” SRL a taxei de stat in marime de 25 000 lei achitate la
depunerea cererii de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a relevat ca, instanta de apel nu
a luat in calcul toate probele aduse in cadrul sedintelor de judecata, superficial
a examinat motivele litigiului, ne fiind constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond.

Mai invoca ca, la 28 februarie 2014 intre OM ,,Realty Capital” SRL si
ITP Colegiul ,,Prometeu - E.P.T.” a fost incheiat contractul de imprumut nr.
07/2014, potrivit caruia OM ,,Realty Capital” SRL a acordat Iip Colegiului
,Prometeu - E.P.T.” un imprumut in suma de 2 068 000 lei pe un termen pana
la 28.02.2019, suma de bani pe care OM ,,Realty Capital” SRL a acordat-o cu
imprumut ITP Colegiului ,,Prometeu - E.P.T.” nu constituia resurse financiare
proprii, dar erau mijloace banesti pe care le-au primit drept credit de la BC
,,Moldindconbank”. In scopul asigurarii acestui credit, tertul IIP Colegiul
,,Prometeu - E.P.T.” a grevat cu ipoteca in favoarea bancii bunul imobil.

Mentioneaza recurentul ca, la solutionarea pricinii instanta de apel a
aplicat legea care nu trebuia sd fie aplicata, precum si a interpretat eronat
prevederile legii. ITP Colegiul ,,Prometeu - E.P.T.” poarti raspundere doar cu
bunul ipotecat s1 mai mult cu nimic.

Astfel, sustine recurentul cd, Curtea de Apel Balti prin decizia sa din
22.11.2016 a luat drept bazd pozitia gresitd a instantelor de judecata pe
dosarul de insolvabilitate, deoarece la adoptarea deciziei recurate instanta de
apel a aplicat prevederile art. 46 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, prevederi
care nu pot fi atribuite spetei in cauza deoarece OM ,,Realty Capital” SRL
nicidecum nu este debitorul solidar impreuna cu IIP Colegiul ,,Prometeu -
E.P.T.” fatd de BC ,,Moldindconbank™.

Opineaza ca, toate aceste au dus in consecinta la pronuntarea unei decizii
contrare legii care vine in contradictie cu circumstantele cauzei.

La 27.02.2017, in adresa intimatilor Andronic Elizaveta, Andronic
Stepan si Andronic Stelian a fost expediata spre cunostintd copia recursului
declarat de catre OM ,,Realty Capital” SRL cu instiintareca despre necesitatea
depunerii referintei.

La 28 martie 2017 intimatul Andronic Stepan a depus referinta la recursul
declarat de OM ,,Realty Capital” SRL, solicitand respingerea acestuia ca fiind
neintemeiat.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 22 noiembrie
2016 a fost expediata recurentului la 07 decembrie 2016 (f.d.50, vol. II) si
receptionata de catre recurent la 12 decembrie 2016 (f.d. 51, vol. II),



Astfel, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la
02 februarie 2017 in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu instiintarca despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca,
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca, argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentialda sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca, argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazad in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd, normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca, aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sé fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre Organizatia Mixta ,,Realty Capital” Societate cu
Raspundere Limitata asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Organizatia Mixta ,,Realty Capital” Societate cu
Raspundere Limitata ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul Cvil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de catre Organizatia Mixta ,,Realty Capital” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



