Judecatoria Buiucani Dosarul nr.2rac-134/17
Mun. Chisinau

Judecator: A. Negru

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Ministerul Afacerilor Interne Tmpotriva Societatii Comerciale
»DAAC-Auto” Societate cu Raspundere Limitatda privind declararea nulitafii unor
clauze contractuale si reconventionala inaintatd Societatea Comerciald ,,DAAC-Auto”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne privind
incasarea dobanzii de intarziere si cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016,

constata:

La 09 iulie 2015, Ministerul Afacerilor Interne (in continuare MAI) s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,DAAC-Auto” SRL, prin
care a solicitat declararea nulitatii clauzei 3.2. din contractul de achizitionare a
bunurilor nr. 141 din 20 decembrie 2012 in partea in care tine de suma de 99 000
Euro, echivalentul carora la 08 iulie 2015 era de 2 264 823 lei, pornind de la cursul
valutar de 20,877 lei pentru 1 Euro, declararea nulitatii clauzelor 3.4 si pozitiilor
din anexa nr. 2 (graficul ratelor de achitare) la contractul nr. 141 din 20 decembrie
2012, pentru lunile aprilie - decembrie 2015, precum si obligarea paratului sa
restituie sumele banesti achitate.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la 20 decembrie 2012 a
incheiat cu paratul contractul de vanzare-cumparare a 90 unitati de transport
(autoturisme de model Skoda Rapid Active). Acest acord a fost incheiat in urma
unei licitatii publice, in cadrul careia paratului i-a fost adjudecat contractul de
achizitii a 90 autoturisme Skoda Rapid, avand in vedere ca acesta a oferit cel mai
mic pref. Suma castigatoare indicata de parat constituia 17 910 000 lei. Contractul a
fost semnat §i supus executarii.

Sustine reclamantul ca in urma unui control financiar pentru perioada anilor
2012 - 2014 a constatat ca MAI si bugetul de stat, drept rezultat al incheierii acestui
contract au fost prejudiciate financiar, deoarece la incheierea contractului au fost
stabilite dobanzi financiare asupra sumei care reprezinta pretul contractului.

Afirma ca, la 30 martie 2015, s-a adresat paratului cu o propunere de a se
convoca in vederea incheierii unui acord privind ajustarea sumei contractului de
achizitie incheiat la 20 decembrie 2012, insa paratul la 21 aprilie 2015 a expediat un
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raspuns prin care si-a exprimat dezacordul cu initiativa de initiere a procedurii de
modificare a valorii contractului. Alaturat acestui refuz, paratul a anexat doud acte,
din care unul reprezinta descifrarea formarii pretului din oferta.

Noteaza reclamantul ca, in rezultatul prescriptiei inspectiei financiare a
Ministerului Finantelor din 20 mai 2014, actului anexat la raspunsul din 21 aprilie
2015, precum si conducandu-se de prevederile punctului 9.1 al Contractului de
achizitionare a bunurilor din 20 decembrie 2012, continutul documentatiei (ofertei
de pret) de licitatie prezentat de parat pentru incheierea contractului, a solicitat
repetat descifrarea componentelor care formeaza pretul pentru oferta din contractul
de achizitionarea bunurilor nr. 141 din 20 decembrie 2012 pentru o unitate
(autoturism), in rezultat paratul i-a expediat raspunsul din 15 iunie 2015, in care se
indica faptul ca pentru fiecare autoturism vandut paratul a stabilit un cost de
finantare in marime de 1100 Euro.

Mentioneaza ca in conditiile documentatiei de licitatie s-a prevazut ca acest
contract de achizitii va prevedea achitarea prefului autoturismelor cu esalonarea, in
rate pe un termen de 3 ani. Corespunzator conditiile documentatiei de licitatie nu au
prevazut ca reclamantul imprumutd sau este creditat de catre parat, iar ca urmare sa
suporte cheltuieli, inclusiv si dobanzi legate de finantare.

Mai sustine reclamantul ca, a aflat despre includerea in costul automobilelor a
sumelor de 1100 Euro cu titlu de dobanzi de creditare, doar din scrisoarea adresata
in luna iunie 2015, in urma receptionarii raspunsului de la parat. in consecint,
considera ca fiind refuzata oferta in partea in care priveste sumele dobanzilor de
creditare in marime de 1100 Euro pentru fiecare unitate de transport.

La 16 februarie 2016, SC ,DAAC-Auto” SRL a inaintat actiune
reconventionald, prin care a solicitat incasarea de la MAI in beneficiul sdu a
datoriei restante pe contractul de achizitie a bunurilor nr. 141 din 20 decembrie 2012
in suma de 746 250 lei pentru lunile octombrie - decembrie 2015, incasarea de la
MALI in beneficiul sau a dobanzii de intarziere in suma de 35411 lei precum si a
taxei de stat n suma de 23450 lei.

In sustinerea cererii reconventionale a invocat ca, la 20 decembrie 2012 intre
MALI si SRL ,,DAAC-Auto” a fost incheiat contractul de achizitionare a bunurilor
nr. 141 prin care SRL ,,DAAC- Auto” a livrat catre MAI noudzeci de automobile de
model Skoda Rapid.

Contractul dat a fost semnat in urma desfasurarii licitatiei publice nr.
12/00017, in stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare (inclusiv Legea
privind achizitiile publice nr. 96 din 13 aprilie 2007).

Conform pct. 3.2. al contractului ,suma totald a prezentului Contact se
stabileste in lei moldovenesti, si constituie 17 910 000, 00 (saptesprezece milioane
nouad sute zece mii lei, 00 bani) MD, farda TVA.

A mai invocat SRL ,,DAAC-Auto” ca si-a executat pe deplin obligatiunile
asumate prin livrarea automobilelor, conform actului final de predare - primire din
19 martie 2013 la Contractul nr. 141 din 20 decembrie 2012 semnat de MAI si
Directorul DAAC Auto SRL.

Concretizeaza ca faptul livrarii corespunzatoare nu s-a contestat de ciatre MAI
lar potrivit pct. 3.4. al contractului, ultimul s-a obligat sa achite pentru marfa livrata
avans si restul sumei in transe lunare cate 248 750 lei conform anexei nr. 2 la
Contractul nr. 141 din 20 decembrie 2012, insa la 10 februarie 2016 paratul nu si-a
executat obligatiunea respectiva si a format o datorie de baza fatd de reclamant in



marime de 746 250 lei, fapt confirmat si prin procesul - verbal de verificare din 31
decembrie 2015.

A mentionat ca a expediat MAI reclamatiile cu solicitarea achitarii sumei
restante, nsd datoria acumulatd nu a fost achitatd si nu a expediat raspuns la
reclamatie.

Astfel, SRL ,,DAAC-Auto” in calitatea sa de vanzator de buna-credinta a
incercat prin toate metodele sa solutioneze pe cale amiabild divergentele aparute in
urma neexecutarii din partea MAI a obligatiilor sale, insd acestea au fost ignorate de
catre parat.

SRL ,,DAAC-Auto” a invocat prevederile art. 8, 514, 585 si alin. (2) art. 619
din CC mentionand ca paratul urmeaza sa-i achite o dobanda de intarziere de 9 % la
rata de refinantare a Bancii Nationale, care constituie 35 411 lei.

Afirma cad suma totald care include suma datoratd si dobanda de intarziere la
data depunerii actiunii este de 781 661 lei.

Pe parcursul examinarii pricinii, SRL ,,DAAC-Auto” a depus o cerere privind
reducerea cuantumului actiunii, indicand ca la 31 martie 2016 MAI a achitat suma
de 746 250 lei.

Cu referire la prevederile art. 56, 60, 97 CPC, reclamantul ,,DAAC Auto”
SRL si-a modificat cerintele solicitind admiterea cererii reconventionale cu
emiterea unei hotarari de incasarea de la MAI in beneficiul sau a dobanzii de
intarziere in suma totald de 35411 lei pentru perioada 01 noiembrie 2015-10
februarie 2016 si taxa de stat In suma de 23 450 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 07 aprilie 2016, a fost respinsa in
parte ca tardiva iar in parte ca neintemeiatd actiunea Ministerului Afacerilor Interne
impotriva SC ,,DAAC-Auto” SRL, privind declararea nulitatii unor clauze
contractuale si admisa integral actiunea reconventionala a SC ,,DAAC-Auto” SRL
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere si cheltuielile de judecata.

S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in contul SC ,,DAAC-Auto”
SRL, suma de 35 411 lei cu titlu de dobanda de intarziere la executarea obligatiei
pecuniare stabilite in contractul nr. 141 din 20 decembrie 2012, in perioada 01
noiembrie 2015 - 10 februarie 2016 precum si a sumei de 23 450 lei cu titlu de
cheltuieli de judecare a pricinii legate cu achitarea taxei de stat.

La 29 aprilie 2016, Ministerul Afacerilor Interne a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani din 07 aprilie 2016, prin care a solicitat casarea
hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei noi hotarare de admitere a actiunii de
baza si respingere a celei reconventionale.

In motivarea apelului a indicat c&, prima instantd la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, s-a respins ca
fiind neintemeiat apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne si s-a
mentinut hotdrarea Judecdtorier Buiucani din 07 aprilie 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodata,
instanta de apel a indicat cd, prima instan{d a dat o apreciare obiectiva si justa
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probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Ministerul Afacerilor Interne a
inaintat cerere de recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care prin care cerintele invocate in actiune sa fie admise integral iar
cererea reconventionala inaintatd de SC ,,DAAC - Auto” RSL sa fie respinsa.

Instanta de recurs constatd cad, decizia instantei de apel din data de 01
noiembrie 2016 a fost expediata participantilor la proces la 14.11.2016. Astfel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de
17.12.2017 in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzei.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat Inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu exista aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazd in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



