dosarul nr. 2ra-597/17

Judecédtoria Causeni

Judecator: |. Tonov

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, A. Nogai, A. Minciuna

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al

Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu,
Judecatori Ion Drutd, Iuliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Danoi
Natalia, Danoi lon, prin intermediul reprezentantului, avocatul Roibu loana in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Danoi Natalia si Danoi on impotriva
lui Niculcea Maxim privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016,

CONSTATA:

La 09.06.2015 Danoi Natalia si Danoi Ion s-au adresat cu cerere in instanta de
judecata catre Niculcea Maxim privind incasarea prejudiciului material si moral.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 01.03.2015 aproximativ la orele
20:05, Danoi lon se deplasa la volanul automobilului de model ,,Renaul-Megane” cu n/i
HN AZ 359, sotia acestuia, Danoi Natalia fiind pasager pe bancheta din fata. Pe una din
strazile or. Causeni au fost loviti frontal de automobilul de model ,,Citroen Berlingo” cu
n/i CS AR 253 la volanul caruia se afla Niculcea Maxim, in stare de ebrietate alcoolica.

Concretizeaza reclamantii ca, dupa accident au fost transportati la Spitalul raional
Causeni.

Mentioneaza ca, reclamanta Danoi Natalia a fost internatda cu diagnosticul
,, I raumatism cranio-cerebral, comotie cerebrald, entorse segmentala a coloanei vertebrale
cervicala si lombara”, ostehondroza cervicala si lombara, iar Danoi lon a fost diagnosticat
cu contuzia cotului stang.

Afirma ca, la 12.03.2015 Danoi Natalia a fost transportata la Spitalul Clinic de
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Traumatologie si Ortopedie din or. Chisindu unde a fost internatd cu diagnosticul
,,Lraumatism asociat, traumatism cranio-Cerebral inchis, comotie cerebrala, hernie de disc
regiunea cervicala c¢5-c6”, unde s-a aflat la tratament pana la 23.03.2015.

Mai indica reclamanta ca la 22.03.2015 medicul a informat-o Danoi Natalia ca,
aceasta necesita o interventie chirurgicala la regiunea cervicala care este costisitoare, fiind
necesar un implant din Roméania cu pretul de aproximativ 800-1000 euro. La aceste
cheltuieli se adaugau si cheltuielile pentru investigatie care, costau aproximativ 1800-
2000 euro.

Sustine recurenta ca din motivul lipsei resurselor financiare, Danoi Natalia a refuzat
interventia chirurgicald pana la obtinerea sumei respective. Medicul a informat
reclamanta ci situatia acesteia se va inrautiti mai mult cu trecerea timpului. In acest timp
reclamantei i-au fost efectuat proceduri de electrofareza si masajuri chirurgicale.

La 15.04.2015 reclamanta a fost trimisa pentru consultatie repetata la Spitalul Clinic
de Traumatologie si Ortopedie din or. Chisinau.

Reclamanta a relatat ca, paguba materiala consta si in faptul lipsei acesteia de la
serviciu pentru o perioada de 60 de zile, salariul fiind sursa de existenta a familiei.

Astfel, Niculcea Maxim a fost recunoscut vinovat in comiterea faptelor
contraventionale prevazute de art. 228 alin. (1), 241 alin. (l), art. 242 alin. (2) Cod
Contraventional.

Afirma reclamantii ca, in rezultatul accidentului rutier acestora le-au fost cauzate
leziuni corporale si respectiv suferinte fizice si psihice.

Suferintele morale in privinta reclamantei Danoi Natalia au fost mari, aceasta fiind
internata in stare grava, nefiind posibila deplasarea acesteia fard a fi ajutata de surorile
medicale si de caruciorul pe roti. La toate acestea se mai adauga si suferintele suportate
la purtarea permanenta a cervicostatului cervical timp de 60 de zile si imposibilitatea de
a se deplasa de sine statator.

Au relatat reclamantii ca, suferintele psihice s-au caracterizat si prin imposibilitatea
reclamantei de a oferi ingrijire copilului minor, Danoi Adelina, in varsta de 3 ani.

Solicita reclamantii Danoi Natalia si Danoi Ion, incasarea de la Niculcea Maxim in
beneficiul lor a cheltuielilor de transport in suma de 4 000 lei, cheltuielilor pentru masaj
chirurgical in suma de 3 000 lei, cheltuielilor pentru medicamente in suma de 3 407,11
lei, cheltuielilor pentru cervicostat rigid in suma de 350 lei, cheltuielilor pentru expertiza
medico-legala in suma de 141 lei, cheltuielilor pentru transport excavator in suma de 200
lei, diferentele de salariu pentru 60 de zi le in suma de 990,77 lei, iar in total prejudiciul
material in suma de 11 888,88 lei si prejudiciul moral in suma de 47 073, 90 lei.

La 18.11.2015 reprezentantul reclamantei Danoi Natalia, avocatul Roibu loana, a
inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor solicitdnd incasarea de la Niculcea Maxim,
in beneficiul acesteia, a prejudiciului material in suma de 12 903,47 lei, prejudiciului
moral Tn suma de 50 000 lei si cheltuielile de judecatad in suma de 3 000 lei.
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Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 16 decembrie 2015, s-a admis partial
actiunea a fost admisa, s-a incasat de la Niculcea Maxim in folosul lui Danoi Natalia si
Danoi lon prejudiciul moral rezultat din accidentul rutier in marime de 2 000 lei si
cheltuielile de asistentd juridica proportional partii admise a actiunii in suma de 300 lei,
iar 1n total suma de 2300 lei. S-a incasat de la Niculcea Maxim in folosul statului taxa de
stat Tn marime de 100 lei. Cerinta privind incasarea prejudiciului material cauzat
reclamantilor Danoi Natalia si Danoi Ion prin vatamari corporale provocate in rezultatul
accidentului rutier a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune se incadreaza in
prevederile legii.

La 23.12.2015, Danoi Natalia si Danoi Ion, au declarat apel nemotivat (f.d. 189,
vol.1) sila 19.05.2016 - apel motivat (f.d. 205-208, vol.1) impotriva hotararii Judecatoriei
Causeni din 16 decembrie 2015, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata naintata
de Danoi Natalia si Danoi lon sa fie admisa integral.

In motivarea apelului au indicat ca, prima instanta la adoptarea hotararii nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond, fiind adoptata hotararea cu aplicarea eronata a normelor de drept material
si procesual. Apelantii au mentionat ca, instanta de fond, 1n mod eronat a constatat ca, nu
au dovedit legatura cauzala dintre fapta ilicita si circumstantele survenite in rezultatul
accidentului rutier.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 s-a admis apelul declarat
de Danoi Natalia si Danoi Ion, s-a casat hotararea Judecatoriei Causeni din 16.12.2015 in
partea incasarii prejudiciului moral, majorand suma de la 2 000 lei pana la 6 000 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de apelanti si-
au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, argumentele
formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Instanta de apel considerd ca, instanta de fond a ajuns la o concluzie intemeiata
privind existenta unui prejudiciu moral cauzat reclamantilor, ca rezultat al accidentului
rutier. Or, cu certitudine s-a constatat existenta suferintelor psihice conditionate de
producerea accidentului rutier si anume: ingrijorarea, teama si emotiile legate de
tamponarea automobilului in care se aflau ambii reclamanti, de deteriorarea acestuia, de
careva investigatii, dureri, stres etc.

Instanta de apel a notat ca, cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare de
instanta de fond nu este proportional suferintelor reclamantilor, legate de accidentul
rutier, precum si suferintelor post-accident, respectiv, marimea acestuia urmeaza a fi
majorata pana la suma de 6 000 lei.



Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a ajuns la o concluzie justa
privind respingerea cerintei ce tine de cauzarea prejudiciului material, deoarece din
materialele cauzei nu rezulta cu certitudine cuantumul prejudiciului material cauzat
sanatatii si legatura de cauzalitate a acestuia cu accidentul rutier.

Astfel, contrar argumentelor apelantilor, la actele cauzei nu au fost anexate probe ce
confirma cheltuielile ce t{in de lezarea sanatatii si eventualele prescriptii medicale pentru
suportarea acestora. Or, nu poate fi stabilitd legdtura intre cecurile prezentate ce ar
confirma cheltuielile pentru medicamente si necesitatea acestora in contextul leziunilor
suferite 1n accident.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurentii Danoi Natalia si Danoi lon,
prin intermediul reprezentantului, avocatul Roibu loana, au inaintat cerere de recurs, prin
care solicitd admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
16.12.2015 si a hotararii Judecdtoriei Causeni din 16.12.2015 in partea respingeii
pretentiei recurentei Danoi Natalia cu privire la Incasarea prejudiciului material in suma
de 12 903 Iei, a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, precum si a cheltuielilor legate
de asistenta juridica in suma de 3 000 lei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Danoi Natalia si Danoi Ion sa fie admisa
integral.

In motivarea cererii de recurs recurentii au relevat ci, decizia Curtii de Apel Chisiniu
din 26. 10.2016 precum si hotararea Judecatoriei Causeni din 16.12.2015 sunt
neintemeiate, emise cu aplicarea eronatd a normelor materiale, fiind posibil de a fi casate
partial.

Mentioneaza ca, la adoptarea deciziilor sale, instatele inferioare au interpretat in mod
eronat legea respingand pretentia recurentei Danoi Natalia privind incasarea prejudiciului
material.

Astfel, instanta de fond si Curtea de Apel Chisinau neintemeiat au ajuns la concluzia
ca, din materialele cauzei nu rezultd cu certitudine cuantumul prejudiciului material
cauzat sanatatii si legatura de cauzalitate a acestuia cu accidentul rutier.

Opineaza recurentii ca, aceasta concluzie este combatuta de materialele cauzei, si
anume prin procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta intimatului, raportul de
constatare medico-legala nr. 744/D din 30 martie 2015, potrivit caruia Danoi Natalia a
suferit leziuni corporale in urma accidentului rutier de care Neculcea Maxim a fost
recunoscut vinovat, adeverinta nr. 06-5355 din 09.07.2015 eliberata de angajator OSC
Causeni, prin care se confirma faptul ca, Danoi Natalia s-a aflat in concediu medical in
perioada 01.03.2015 - 30.04.2015, precum si trimiterile-extrase eliberate de institutiile
medicale pe numele Danoi Natalia.

Afirma ca, instantele ierarhic inferioare la solutionarea pricinii nu au tinut cont de
prevederile alin. (1) si alin. (2) al art.14 Cod Civil.



Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 26.10.2016 a fost
expediata recurentilor la 25.11.16 si avand in vedere cd, la materialele dosarului nu este
anexata dovada receptionarii acesteia de catre Danoi Natalia si Danoi Ion, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 24.01.2017 1in termen.

In conformitate cu art. 439 alin.(2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet din
3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii acestuia.

La 27.02.2017, in adresa intimatului a fost expediatd spre cunostintd copia
recursului declarat de catre Danoi Natalia si Danoi Ion cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei. Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd n termenul stabilit.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de drept
material si procedural pertinente cauzei.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca,
recurentii indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza cad, recursul in cauzad contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, In modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca, argumentele invocate de recurenti nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre Danoi Natalia si Danoi Ion, prin intermediul reprezentantului, avocatul
Roibu loana, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Danoi Natalia si Danoi Ion, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Roibu loana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM, completul
Colegiul Civil, Cmercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de catre Danoi Natalia si Danoi lon, prin intermediul

reprezentantului, avocatul Roibu loana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



