prima instanta, Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2rh-87/2017
judecator: M. Anton

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: Sv. Filincova, lu. Bejenaru, E. Covalenco, lu. Diaconu, G. Stratulat

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
Largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru, Elena Covalenco, lurie Diaconu, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Evinstar”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Societatea
pe Actiuni ,,Horoliskii molocinokonservnii kombinat detskih productov”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Numex & CO”, Societatii pe
Actiuni ,,Exiton Fin” si Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire
la anularea Inregistrarii marcilor,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014 prin
care s-au respins recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,Numex & CO” si Societatea pe Actiuni ,,Exiton Fin” si s-a mentinut hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2013,

constata:

La 12 august 2011 SA ,,Horoliskii molocinokonservnii kombinat detskih
productov” (Ucraina) a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,Numex & CO”, SA ,Exiton Fin” si Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la anularea inregistrarii marcilor.

In motivarea actiunii a indicat ca, SA ,,Horoliskii molocinokonservnii
kombinat detskih productov” a fost fondatd in Ucraina in anii 1970 si este
specializatd in producerea si comercializarea alimentatiei pentru sugari. Produsele
combinatului sunt distribuite sub brandurile ,,Malis+fig”, ,,Malis”, ,,Maliska”,
,Maliutka” inca din anii 1970. Combinatul detine pozitia de Lider la realizarea
productiei sale pe piata CSI.

Marcile ,,Malis”, ,Maliska”, ,,Maliutka” sunt bine cunoscute
consumatorilor din Republica Moldova si CSI si se bucura de o reputatie inalta.

Conform studiului de notorietate a marcii ,,Malis” in Republica Moldova
efectuat de catre SRL ,,Bisar Grup”, din cei circa 1000 de respondenti chestionati,
majoritatea absolutd a menfionat cd cunoaste aceastd marca si au folosit acest
produs personal pentru alimentatia copiilor. Majoritatea absolutd dintre
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respondenti cunoaste cd Ucraina este tara de origine a produsului vizat si chiar se
indica la concret producatorul de la Horol. Respondentii au subliniat cd marca
este bine cunoscuta si este utilizata inca pana in anul 1990.

Indica reclamanta ca este titular pe teritoriul Ucrainei al marcilor ,,Malis”,
,Maliska”, ,,Maliutka”, fapt confirmat prin certificatele de inregistrare a marcilor
cu 25487 (Malis), 67483 (Maliska), 67480 (Maliutka) si 57005 (Malis).

Prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Economice a or. Kiev nr. 12/329
din 29 septembrie 2004 denumirea ,,Malis” a fost recunoscutd ca fiind bine
cunoscutd in Ucraina si fiind marca comerciald a reclamantului la situatia din 01
lanuarie 1998.

In continutul hotirarii mentionate se constati faptul ca SA , Horoliskii
molocinokonservnii kombinat detskih productov” a efectuat etalarea marfurilor
sub denumirea de ,,Malis” inca la expozitia realizarilor economiei nationale din
anul 1982, fapt confirmat prin diploma, precum si la alte multiple expozitii unde
intreprinderea a fost titularul diferitor titluri onorifice pentru calitatea produselor
sale.

Cererea de inregistrare in Republica Moldova a marcilor vizate a fost
depusd din numele SA ,,Exiton Fin”, intreprindere cu sediul pe str. Alecu Russo,
mun. Chiginau, iar la 22 martie 1996 a fost inregistratd marca ,,Malis+fig”, la 07
februarie 2003 marca ,,Maliska”, la 10 martie 2004 marca ,,Maliutka” si marca
,Malis” la 02 aprilie 2004.

Ulterior, in anul 2008 drepturile asupra marcilor au fost cesionate de SA
,,Exiton Fin” catre SRL ,,Numex & Co”.

Titularul actual al marcilor din litigiu SRL ,,Numex & Co” nu este
producitorul produselor marcate. Inregistrarea mircii pe numele altei persoane,
care nu este producdtorul produselor marcate, conferd dreptul acesteia de a
interzice utilizarea unei marci comerciale, drepturi reglementate de capitolul XII
al Codului Vamal.

La 20 mai 2011 de catre Serviciu Vamal a fost introdusd interdictia
respectiva in Registrul obiectelor de proprietate intelectuala in privinta carora se
aplica masuri de protectie la frontiera sub nr. 197 si 198, din care cauza s-a ajuns
la situatia in care producatorul produsului nu poate sa introducd marfa sa spre
comercializare pe teritoriul Moldovei.

Anume prin aceste actiuni de concurentd neloiald se explica
comportamentul SA , Exiton Fin” in vederea inregistrarii marcilor in cauza
realizate in vederea credrii unui blocaj de ordin economic reclamantului.

Sustine reclamantul cd marcile comerciale, anularea inregistrarii carora se
solicita, apartin de drept anume SA ,,Horoliskii molocinokonservnii kombinat
detskih productov”, iar popularitatea acestor marci se datoreaza contributiei
reclamantului, popularitate de care la moment incearca sa profite intreprinderile,
care nu au nimic comun cu procesul de producere.

Paratii la momentul inregistrarii/ cesiondrii marcilor vizate, cunosteau cu
certitudine ca titularul de plin drept al acestora este anume intreprinderea
reclamanta.



La fel, reclamanta face trimitere la concluzia mandatarului autorizat din 05
tulie 2013, prin care se constatd faptul ca desemnarile ,,Malis+fig.”, ,,Maliska”,
,Maliutka”, ,,Malis” inregistrate initial de SA ,Exiton Fin” sunt identice cu
desemnarile cu care reclamantul livra produse pand la depozitul cererilor de catre
SA ,,Horoliskii molocinokonservnii kombinat detskih productov”. Respectiv,
inregistrarea si utilizarea de catre SA ,,Exiton Fin” si SRL ,,Numex & Co” a
marcilor din litigiu, creeaza situatia falsa in constiinta consumatorului de rand si
se creeaza o asociere cu producatorul marfurilor bine cunoscute.

Prin inregistrarea acestei marci pe numele paratului, consumatorii din
Moldova sunt indusi in eroare privitor la natura, modul de fabricatie,
caracteristicile, aptitudinea de intrebuintare a produsului vizat.

Sustine ca la materialele dosarului sunt anexate o multitudine de contracte
de vanzare-cumparare a produsului marcat, in continutul carora in calitate de
vanzator figureaza SA ,,Horoliskii molocinokonservnii kombinat detskih
productov”, iar in calitate de cumpardtor SA , Exiton Fin” sau SRL , Numex &
Co”.

Drept urmare a incheierii acestor 6 contracte, cumpdaratorii au obtinut
posibilitate de a importa pe teritoriul R. Moldova in scopul distribuirii ulterioare a
produselor marcate.

Prin inregistrarea ilicitd a marcilor din litigiu, precum si prin blocajul
instituit la comercializarea produselor, paratii au savarsit actiuni de concurenta
neloiala.

Solicita reclamantul anularea inregistrarii marcilor nr. R4784 ,,Malis+fig”,
nr. 12330 ,Malis”, nr. 10578 ,,Maliska”, nr.12175 ,,Maliutka”, inregistrate pe
numele SRL ,,Numex & Co”, pentru toate produsele/serviciile din clase 05 si 35
conform clasificarii de la Nisa.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2013 actiunea a fost
admisa, fiind anulatd inregistrarea marcilor nr. R4784 |, Malis+fig.”, nr. 12330
,Malis”, nr. 10578 , Maliska”, nr.12175 , Maliutka”, inregistrate pe numele SRL
,Numex & Co”, pentru toate produsele/serviciile din clase 05 si 35 conform
clasificarii de la Nisa, titularul caror este SRL ,,Numex & Co”.

La 12 septembrie 2013 SRL ,,Numex & CO” a declarat recurs impotriva
hotararii primei instante, cerand admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de
Apel Chisindu din 12 iulie 2013 si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

La 16 septembrie 2013 SA ,,Exiton Fin” a declarat recurs impotriva
hotararii primei instante, cerand admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de
Apel Chisindu din 12 iulie 2013 si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014 prin care s-au
respins recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Numex &
CO” si Societatea pe Actiuni ,,Exiton Fin” si s-a mentinut hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 12 iulie 2013.



La 02 martie 2017, SRL ,,Evinstar” a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014, solicitaind admiterea
acesteia si casarea deciziei instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, prin decizia instantei de
recurs nu a fost asigurat dreptul tuturor persoanelor interesate de a participa in
proces.

Sustine revizuenta ca, in baza contractului nr. 19/06 din 19 ianuarie 2006,
SRL ,,Evinstar” a realizat designul machetelor de pe cutiille de ambalaj; a
produselor pentru alimentatia copiilor ,,Maliutka” si ,,Malis”, prin ce sustine ca a
fost direct lezat in drepturi, fara ai fi oferita posibilitatea de a interveni in proces.

Totodata, a indicat cd conform contractului supra indicat a fost transmis
dreptul de proprietate asupra machetelor ambalajului nu si dreptul de autor, care
apartine SRL ,,Evinstar”.

Revizuenta la inaintarea cererii de revizuire a invocat temeiul prevazut de
lit. ¢) art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecatd. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Cod de procedura civila, prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd, nu a fost
modificat.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi
fortda juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra
aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura civila cu art.
444 3l aceluiasi cod, care este modificat printr-o lege posterioara ce promoveaza
solutii diferite privitor la citarea si participarea partilor, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza
cererea de revizuire 1n lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
nelntemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, cererea
de revizuire Tmpotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea
de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casata, emitandu-Se 0 noua hotarare, se solutioneaza de
instanta care a menginut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.



Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 Cod de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Revizuentul a indicat drept temei de revizuire faptul, ca prin decizia
instantei de recurs nu a fost asigurat dreptul tuturor persoanelor interesate de a
participa 1n proces, nefiind atrasda in proces SRL , Evinstar”, care a realizat
designul machetelor de pe cutiile de ambalaj a produselor pentru alimentatia
copiilor ,,Maliutka” si ,,Malis”, in baza contractului nr. 19/06 din 19 ianuarie
2006, prin ce sustine ca a fost direct lezata in drepturi.

Astfel, potrivit art. 449 lit. ¢) Cod de procedurd civild, revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Din analiza textului legal enuntat rezulta ca redeschiderea procesului in
temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedurd civild, poate fi posibild doar cu conditia
ca prin hotararea sau decizia emisd, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor
persoane care nu au fost atrase Tn proces ca participanti, lezandu-le astfel in
drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecatd prin prezentarea
probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuentul SRL
,,Evinstar” a invocat ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de
procedura civila, ultima nu a adus nici un argument pertinent care ar indica la
faptul ca instantele au emis hotararile, revizuirea caror se solicitd n spetd, cu
privire la drepturile persoanei care nu au fost implicata in proces.

Se va retine la caz si incidenta art. 447 lit. b) Cod de procedura civila, care
indicad ca sunt In drept sd depund cerere de revizuire persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a
fi in posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca
hotararea a carei revizuire o solicita, i lezeaza drepturile sale.

Mai mult, revizuentul considerand ca 1i sunt incalcate drepturile, nu a fost
lipsit de dreptul, prin prisma art. 67 Cod de procedura civild, sa intervind in el
alaturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima
instanta daca hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile
lor, fapt insa nerealizat de acesta n cadrul examinarii cauzei in fond.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuent nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) al Cod de procedura civila si nu pot fi admise ca temei
de revizuire a deciziei Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
Largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014, respectiv, imprejurarile
invocate de revizuent nu pot influenta solutia adoptata.



Astfel, Colegiul conchide ca revizuentul nu a confirmat instantei de
judecatd existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila
- faptul ca prin hotararile judecdtoresti adoptate in litigiul dedus judecarii a fost
lezat in careva drepturi.

Situatia de fapt impune de a remarca cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
argumentele invocate de revizuent se referd la dezacordul cu solutia pronuntata de
catre Curtea Supremd de Justitie prin decizia a carei revizuire se pretinde, si nu
atesta prin prisma art. 449 Cod de procedurd civila careva temeiuri legale de
revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.



Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Evinstar”, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 22 ianuarie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata
de Societatea pe Actiuni ,,Horoliskii molocinokonservnii kombinat detskih
productov” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,Numex & CO”,
Societatii pe Actiuni ,,Exiton Fin” si Agentie1 de Stat pentru Proprietatea

Intelectuald cu privire la anularea inregistrarii marcilor.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Elena Covalenco

lurie Diaconu

Galina Stratulat



