prima instantd, Judecatoria Cahul dosarul nr. 2r-232/2017
judecator: M. Busuleac

instanta de apel, Curtea de Apel Cahul

judecatori: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Jjudecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Mihail Boboc s1 avocatul Alexandru Iurasco,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Aliona
Furnicd impotriva lui Mihail Boboc cu privire la partajarea bunului imobil
proprietate comuna pe cote-parti,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2017, prin care
s-a restituit apelul lui Mihail Boboc ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 14 mai 2014 Aliona Furnica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Boboc cu privire la partajarea bunului imobil proprietate comuna
pe cote-parti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este proprietarul a % cota-
parte din bunul imobil - apartamentul nr. 2 din str. M. Viteazu 35, or. Cahul, nr.
cadastral 170112104501002, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.
2310 din 26 iunie 2007.

Sustine ca, 1a 28 iunie 2007 contractul de vanzare-cumparare supra indicat
a fost supus Inregistrarii cadastrale.

A mai indicat ca, benevol nu au ajuns la un acord privind folosirea bunului
imobil, din care motiv considerd necesar de a imparti in natura fiecaruia dintre parti
cota-parte.

Reclamanta invoca ca, este si proprietara anexei la apartamentul nr. 2 din
str. M. Viteazu 35, or. Cahul in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 11443
din 25 septembrie 2013, nr. cadastral 170112104501070, insda de bunul dat se
foloseste ilegal paratul.

La adresarile reclamantei catre parat privind eliberarea camerelor ce-i
apartine cu drept de proprietate, ultimul refuza.

Solicita reclamanta impartirea in naturd, atribuindu-le cate 2 cota-parte ei
si paratului lon Boboc din apartamentul nr. 2 din str. M. Viteazu 35, or. Cahul,
revendicarea dreptului de proprietate asupra anexei la apartamentul nr. 2 din str. M.
Viteazul 35, or. Cahul si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.



Paratul lon Boboc a decedat la 28 ianuarie 2015, potrivit copiei
certificatului de deces nr. DC-IV 1298776, eliberat la 16 mai 2015 de OSC Cahul.

Prin incheierea din 27 octombrie 2015, paratul lon Boboc a fost inlocuit cu
succesorul lui in drepturi — Mihail Boboc.

In cadrul examindrii cauzei reclamanta a inaintat cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat atribuirea intregului bun reclamantei Aliona Furnica
in schimbul unei sulte paratului Mihail Boboc si revendicarea dreptului de
proprietate asupra anexei la apartamentul nr. 2 din str. Mihai Viteazul 35, or. Cahul
in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 11443 din 25 septembrie 2013, nr.
cadastral 170112104501070, pe care paratul il foloseste fara drept, cu restituirea
acestui 1n proprietatea reclamantei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 15 aprilie 2016 s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Aliona Furnica impotriva lui Mihail
Boboc cu privire la partajarea bunului imobil proprietate comuna pe cota-parti.

S-a partajat proprietatea comuna pe cote-parti a Alionei Furnica si a lui lon
Boboc, succesor in drepturi Mihail Boboc, si s-a atribuit in proprietatea privata:

Alionei Furnica: bunul imobil - apartamentul nr. 2a, situat in orasul Cahul,
str. M. Viteazu 35, nr. cadastral 170112104501070 cu suprafata de 49,2 m.p., si
apartamentul nr. 2, situat in orasul Cahul, str. M. Viteazu 35, nr. cadastral
170112104501002 cu suprafata de 41,3 m.p..

S-a incasat de la Aliona Furnicd in favoarea lui Mihail Boboc suma de 6
250 euro sau echivalentul acesteia in valuta nationala conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Republicii Moldova la data executarii - cu titlu de sulta, care
constituie pretul a ¥ cota-parte a bunului imobil cu nr. cadastral 170112104501002.

S-a incasat de la Mihail Boboc in folosul Alionei Furnica suma de 5 623,50
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 iunie 2016 si ulterior la
30 noiembrie 2016, avocatul Alexandr Iurasco, in interesele lui Mihail Boboc a
depus cerere de apel, solicitind casarea hotararii primei instante cu remiterea
pricinii la rejudecare in prima instanta, deoarece cauza a fost examinata in lipsa sa,
necatind la faptul ca reclamanta cunostea cu certitudine adresa sa.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 07 octombrie 2016 nu s-a dat curs
apelului declarat de avocatul Alexandr Iurasco, in interesele lui Mihail Boboc
fiindu-i acordat termen pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat si a
cererii de apel motivate.

Prin cererea din 25 octombrie 2016, avocatul Alexandr Iurasco, in interesele
lui Mihail Boboc a solicitat anexarea la materialele cauzei a bonului de plata a taxei
de stat, eliberarea copiei de pe hotararea motivata pentru a fi depus apel motivat,
precum si repunerea 1n termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2017 s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Alexandr Iurasco, in interesele lui Mihail Boboc
impotriva hotdrarii Judecatoriei Cahul din 15 aprilie 2016, ca depusd in afara
termenului legal, fard a solicita repunerea in termen.



La 06 martie 2017, Mihail Boboc si avocatul Alexandru Iurasco au declarat
recurs, solicitind casarea incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii la
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat ci, consideri neintemeiati si ilegala
incheierea instantei de apel, deoarece prin cererea din 25 octombrie 2016, avocatul
Alexandru Iurasco a solicitat anexarea la materialele cauzei a bonului de plata a
taxei de stat, eliberarea copiei de pe hotararea motivatd pentru a fi depus apel
motivat, precum si repunerea in termen.

Mai mult ca atat, a indicat ca, in cadrul examinarii apelului, avocatul
Alexandru Iurasco la intrebarea instantei a confirmat vointa apelantului de repunere
in termen, solicitdnd repunerea in termen a apelului.

Astfel, invocand ca instanta de apel contrar normelor procesuale si a
materialelor cauzei nu s-a expus asupra cererii de repunere in termen.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, se retine ca incheierea instantei de
apel, recuratda de Mihail Boboc si avocatul Alexandru Iurasco, este emisa la 28
februarie 2017, si inmanata recurentilor la 01 martie 2017 (f.d. 148, 150), astfel
Colegiul considera ca recursul din 06 martie 2017 este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei
de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de cétre
instanta de apel in cazurile si In ordinea prevazute de art. 116 Cod de procedura
civila.

Materialele dosarului atestd ca prin hotararea Judecdtoriei Cahul din 15
aprilie 2016 s-a admis partial cererea de chemare in judecata 1naintatd de Aliona
Furnica impotriva lui Mihail Boboc cu privire la partajarea bunului imobil
proprietate comuna pe cota-parti.

S-a partajat proprietatea comuna pe cote-parti a Alionei Furnica si a lui lon
Boboc, succesor in drepturi Mihail Boboc, si s-a atribuit in proprietatea privata:



Alionei Furnica: bunul imobil - apartamentul nr. 2a, situat in oragul Cahul,
str. M. Viteazu 35, nr. cadastral 170112104501070 cu suprafata de 49,2 m.p., si
apartamentul nr. 2, situat in orasul Cahul, str. M. Viteazu 35, nr. cadastral
170112104501002 cu suprafata de 41,3 m.p..

S-a incasat de la Aliona Furnicd in favoarea lui Mihail Boboc suma de 6
250 euro sau echivalentul acesteia 1n valuta nationalda conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Republicii Moldova la data executdrii - cu titlu de sulta, care
constituie pretul a %2 cota-parte a bunului imobil cu nr. cadastral 170112104501002.

S-a incasat de la Mihail Boboc in folosul Alionei Furnica suma de 5 623,50
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

impotriva acestei hotarari, la 28 tunie 2016 s1 ulterior la 30 noiembrie 2016,
avocatul Alexandr Iurasco, in interesele lui Mihail Boboc a depus cerere de apel,
solicitdnd casarea hotararii primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare in
prima instantd, deoarece cauza a fost examinatd in lipsa sa, necatind la faptul ca
reclamanta cunostea cu certitudine adresa sa.

Insa, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2017 s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Alexandr Iurasco, in interesele lui Mihail Boboc
impotriva hotérarii Judecatorier Cahul din 15 aprilie 2016, ca depusa in afara
termenului legal, fard a solicita repunerea in termen.

Astfel, materialele cauzei denota cert ca hotararea Judecatoriei Cahul a fost
pronuntatd la 15 aprilie 2016, in lipsa lui Mihail Boboc.

Totodata instanta de recurs constata ca, lui Mihail Boboc i-a fost expediata
copia dispozitivului hotararii, conform scrisorii de insotire (f.d. 94).

Mai mult ca atat, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de apel a fost depusa tocmai la 28 iunie
2016, deci cu depasirea termenului legal de 30 zile.

Argumentele recurentului, precum ca nu a avut posibilitatea de a declara
apel 1n termen, deoarece hotararea primei instante a fost emisd in lipsa unui
participant la proces, care nu a fost citat legal nu pot fi retinute, deoarece sunt pur
declarative si nu au suport legal.

Or, termenul declararii apelului se calculeazda nu de la momentul
comunicarii dispozitivului hotararii, nu de la data comunicarii hotararii motivate,
dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Mai mult ca atat, potrivit materialelor dosarului, Mihail Boboc a cunoscut
despre data sedintei, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 73), si prin
publicarea in Monitorul Oficial al RM a anuntului public.

Pe langa aceasta, Colegiul constatd ca recurentul nu a fost privat in parte
sa-si exercite dreptul la contestarea hotararii primei instante prin depunerea unei
cereri de apel prealabile, or potrivit prevederilor art. 365 alin. (11) Cod procedura
civild, elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), ) si h) pot fi incluse
intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.



La materialele dosarului insd, nu se regaseste cererea de repunere in termen,
precum nu se regasesc nici motivele din care recurentul solicitd repunerea in
termen, in sensul art. 116 alin. (3) Cod de procedura civila, in favoarea repunerii in
termen a apelului, care sa confirme temeinicia omiterii termenului.

Cert este ca cererea de apel a fost depusa de apelant la 28 iunie 2016, adica
peste termenul legal de 30 zile din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii,
respectiv se atesta ca apelul a fost declarat tardiv.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, instanta de apel corect a aplicat
dispozitiile art. 116 alin. (2) Cod de procedura civila, care prevede ca, cererea de
repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de
procedura si se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu Tmpiedica
solutionarea repunerii in termen.

Prin prisma normei precitate, instanta de apel corect a mentionat ca contrar
prevederilor art. 116 alin. (2) Cod de procedura civila, Mihail Boboc cat si avocatul
acestuia nu au depus cerere de repunere n termen.

Astfel, instanta de apel corect, In vederea respingerii cererii de repunere in
termen a apelului, precum si dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila in vederea restituirii apelului declarat, a considerat apelul declarat in afara
termenului legal, or o eventuald repunere neintemeiata in termen pentru depunerea
cererii de apel ar duce la incdlcarea procesului echitabil in sensul art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, precum a constatat CEDO
incdlcarea dreptului la proces echitabil si a securitdtii raporturilor juridice de catre
instantele judecdtoresti nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova, nr.
15778/05, 26.06.2012.

Dreptul la o instanta, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere
ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii
de Apel Cahul.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, Colegiul Civil Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul Civil
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Mihail Boboc si avocatul Alexandru
Turasco.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Aliona Furnicd impotriva lui
Mihail Boboc cu privire la partajarea bunului imobil proprietate comuna pe cote-

parti.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



