prima instanta, Judecatoria Basarabeasca dosarul nr. 2rac-124/2017
judecator: V. Carapirea

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: D. Manole, Tu. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Jjudecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea Individuala ,,Centrul de Ocrotire a Drepturilor - Cirboba”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatda de
Intreprinderea Municipald ,,Gospoddria Comunal Locativi Basarabeasca”
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Centrul de Ocrotire a Drepturilor - Cirboba”
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Intreprinderea Individuali ,,Centrul de Ocrotire
a Drepturilor - Cirboba” cu mentinerea hotararii Judecatoriei Basarabeasca din 16
mai 2016,

constata:

La 12 aprilie 2016, IM ,,Gospodaria Comunal Locativi Basarabeasca” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva II ,,Centrul de Ocrotire a
Drepturilor - Cirboba” cu privire la incasarca datorici si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a incheiat cu paratul mai
multe contracte ce vizau evacuarea, transportarea, precum si depozitarea
deseurilor menajere solide, Tn baza carora, potrivit facturii din 01 aprilie 2016,
paratul a format o datorie Tn marime de 7 565,79 lei, pe care acesta are obligatia
sd o achite in temeiul art. 970 alin. (1) si 572 alin. (2) Cod civil.

Mentioneaza reclamantul ca a atentionat de mai multe ori paratul despre
necesitatea stingerii datoriei, inclusiv prin reclamatia nr. 86 din 03 noiembrie
2015, care nu a fost satisfacuta.

Solicita IM ,Gospodaria Comunal Locativd Basarabeasca” incasarea din
contul paratului iI ,,Centrul de Ocrotire a Drepturilor — Cirboba” a datoriei in
marime de 7 565,79 lei si a cheltuielilor de judecatd ce vor fi suportate in legatura
Cu examinarea cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 16 mai 2016 s-a admis
partial actiunea. S-a incasat din contul II ,,.Centrul de Ocrotire a Drepturilor -



Cirboba” in beneficiul IM »Gospodaria Comunal Locativa Basarabeasca™ datoria
in marime de 5 765,79 lei.

S-a incasat din contul 11 ,,Centrul de Ocrotire a Drepturilor - Cirboba” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 270 lei. In rest cerintele actiunii s-au
respins.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 07 iunie 2016, iI ,,Centrul
de Ocrotire a Drepturilor - Cirboba” a declarat apel, solicitind casarea hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de 11 ,,Centrul de Ocrotire a Drepturilor - Cirboba” cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Basarabeasca din 16 mai 2016.

La 02 februarie 2017, iI ,,Centrul de Ocrotire a Drepturilor — Cirboba” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
solicitand admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante §i restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiatd decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece la examinarea cauzei,
instantele au incdlcat normele de drept material si procesual.

Sustine recurentul ca, prima instanta la primirea in procedura nu s-a expus
asupra cererii de scutire de la plata taxei de stat a reclamantului, ci doar a facut
referire la o incheiere anterioara de scutire de la plata taxei de stat.

A mai indicat ca este fondatorul intreprinderii si in cadrul examinarii
cauzel in prima instantd, a solicitat amanarea examindrii cauzei deoarece
directorul intreprinderii este plecat in deplasare, Insa instanta a respins cererea de
amanare, examinand astfel cauza in lipsa reprezentantului intreprinderii.

Considera recurentul ca, instantele de judecata de asemenea la examinarea
cauzei nu au retinut, si nu s-au expus asupra termenului de prescriptie, in cazul in
care datoria a fost incasata in baza contractelor din anii 2011-2012.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat la 02 februarie 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29
noiembrie 2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost
expediata in adresa partilor conform scrisorii din 11 ianuarie 2017 (f.d. 67), iar la
materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de catre parti.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se
examineaza fara ingtiintarea participantilor la proces.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ci, recursul declarat de 11 ,,Centrul de Ocrotire a Drepturilor -
Cirboba”, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civil, partile si alti

participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de I1 ,,Centrul de
Ocrotire a Drepturilor - Cirboba” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului
cauzei, constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de ciatre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura
civila.

Aici, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie fine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de 1I ,,Centrul de Ocrotire a Drepturilor - Cirboba”
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de 11 ,,Centrul de Ocrotire a Drepturilor - Cirboba”, ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Centrul de Ocrotire a
Drepturilor - Cirboba”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



