Prima instanta: Judecitoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Judecator — Oxana Parfeni
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecétori — Nina Vascan, Veronica Negru, Angela Bostan

Dosar nr.3ra-292/17
DECIZIE
05 aprilie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele completului, — Tatiana Vieru,
Judecatori — Nicolae Craiu, Oleg Sternioala,
Mariana Pitic, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Ministerul Tineretului si Sportului al
Republicii Moldova,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata a lui
Octavian Bucatari catre Ministerul Tineretului si Sportului al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Teodor Danild, cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la lucru si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin
care a fost admis apelul declarat de Octavian Bucatari,

constata:

La 19 ianuarie 2016, Bucatari Octavian a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Tineretului si Sportului, intervenient
accesoriu Danila Teodor, cu privire la anularea ordinului Ministerului
Tineretului si Sportului nr. 338 din 21.12.2015 ,cu privire la preavizarea
dlui Bucatari Octavian, sef al Directiei Sport cu privire la eliberarea din
functie”.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul Bucatari Octavian,
a depus cerere de chemare in judecatd concretizata, prin care a solicitat:
anularea ordinului Ministerului Tineretului si Sportului nr. 338 din
21.12.2015 ,,cu privire la preavizarea dlui Bucatari Octavian, sef al Directiei
Sport cu privire la eliberarea din functie”; anularea ordinului Ministerului
Tinerelului si Sportului nr. 89p din 01.04.2016 ,,cu privire la eliberarea dlui
Bucatari Octavian din functie publica, sef al Directiei Sport al MTS”;
restabilirea in functia publica, Sef al Directiei Sport al MTS; incasarea



salariului mediu lunar pentru perioada absentei fortate de la lucru din
01.04.2016 pana la data repunerii in functie si a prejudiciului moral in
marime de 10 000 de lei.

In motivarea actiunii, a indicat ci ordinul cu nr. 338 din 21.12.2015 ,cu
privire la preavizarea dlui Bucatari Octavian, sef al Directiei Sport cu
privire la eliberarea din functie” si ordinul nr. 89p din 01.04.2016 ,cu
privire la eliberarea dlui Bucatari Octavian din functie publicd, sef al
Directiei Sport al MTS”, sunt emise cu trimitere la executarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 01.07.2015, prin care a fost restabilit in functie
publica Danila Teodor, fost angajat al paratului.

In opinia reclamantului, ordinile respective sunt eronat intemeiate pe
dispozitiile art. 63 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 si ale
art. 86 alin. (1) lit. t) din Codul muncii, deoarece in partea dispozitiva a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01.07.2015, in care se face trimitere la
ordinul de preavizare si eliberare din functie, nu se indica nimic despre
Bucatari Octavian, despre functia de sef al Directiei Sport detinuta de
acesta, despre procedura sau ordinul de numire a lui Bucatari Octavian in
functia data.

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 01.07.2015 nu poate fi folosita cu
titlu de document executoriu in mod repetat, deoarece aceasta decizie a fost
deja executatd si respectiv si-a consumat efectul juridic. Or, intru
executarea deciziei nominalizate, a fost emis ordinul Ministrului MTS nr.
196/V din 27.07.2015, prin care Danila Teodor a fost restabilit la lucru in
functia de sef al Directiei institutii sportive si sportul pentru toti, iar, prin
ordinul Ministrului MTS nr. 196/V din 22.07.2015, Danila Teodor a fost
transferat din functia de sef adjunct al Directiei analizd monitorizare si
evaluare a politicilor MTS, unde activeaza pana in prezent.

Functia de sef al Directiei Sport al MTS, detinuta de Bucatari Octavian,
nu este lichidata sau redusa, nu exista ordin, decizie sau hotarare cu privire
la lichidarea ori reducerea acestei functii. Astfel, ordinul Ministrului nr.
338 din 21.12.2015 cu privire la preavizarea lui Bucatari Octavian privind
eliberarea din functia data este ilegal in fond si contrar prevederilor art. 26
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ.

Prin hotdrarea Judecatoriei sectorului Buiucani, mun. Chisindu din 22
iulie 2016, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a
lui Bucatari Octavian.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 noiembrie 2016, a fost
admisd cererea de apel a lui Bucatari Octavian. A fost casatd hotdrarea
judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 iulie 2016, fiind emisa o



hotarare noud, prin care s-a admis cererea de chemare in judecata a
reclamantului Bucatari Octavian impotriva Ministerului Tineretului si
Sportului, intervenient accesoriu Teodor Danila, s-a anulat ordinul
Ministerului Tineretului si Sportului nr. 338 din 21 decembrie 2015 ,cu
privire la preavizarea dl Octavian Bucatari, ,sef al Directiei Sport a MTS” cu
privire la eliberarea din functie”’; s-a anulat ordinul Ministrului
Ministerului Tineretului si Sportului nr. 89p din 01 aprilie 2016 cu privire
la eliberarea dlui Bucatari Octavian din functie publica ,sef al Directiei
Sport a MTS”.

A fost restabilit Bucatari Octavian in functia publicad ,sef al Directiei
Sport a MTS” incepand cu data de o1 aprilie 2016. S-a incasat de la
Ministerul Tineretului si Sportului, in beneficiul lui Bucatari Octavian,
salariul pentru lipsa fortatd de la munca pentru perioada de 01.04.2016-
16.11.2016, in suma de 39 900 (treizeci si noua mii noua sute) lei. S-a
incasat de la Ministerul Tineretului si Sportului, in beneficiul lui Bucatari
Octavian, prejudiciul moral in mirime de 5700 (cinci mii sapte sute) lei. In
rest, cerinta lui Bucatari Octavian privind incasarea de la Ministerul
Tineretului si Sportului a prejudiciului moral a fost respinsa.

La 27.12.2016, Ministerul Tineretului si Sportului al Republicii
Moldova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei recurate
si mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat c#, instanta de apel, la judecarea
cauzei, a aplicat o lege care nu trebuia aplicata si nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd, iar concluzia instantei de apel este una eronata,
neargumentata si abuziva.

La 28 februarie 2017, Octavian Bucatari a depus referinta la recursul
declarat de Ministerul Tineretului si Sportului al Republicii Moldova, prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si s mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si referintd, Colegiul constatd ca instanta de
apel, la examinarea cauzei, a aplicat eronat prevederile legale, concluziile



expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, totodata,
insasi esenta constatarilor instantei de apel sunt de natura contradictorie
intre ele, care afecteaza legalitatea deciziei contestate si insusi continutul
unui proces echitabil.

Potrivit inscrisurilor prezentate, prin modificarea Statutului de
personal la Ministerul Tineretului si Sportului, aprobat de Cancelaria de
Stat la 20 mai 2014, ca urmare a modificarii operate la anexa nr. 2 a
Hotararii Guvernului nr.766 din 26.11.2009 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului
Tineretului si Sportului, structurii si efectivului-limita ale aparatului central
al acestuia, prin Hotdrarea Guvernului nr. 206 din 26.11.2014, a fost
formata Directia sport.

Pana la modificarile nominalizate, in cadrul Ministerului Tineretului si
Sportului activau: Directia institutii sportive si sportul pentru toti, condusa
de Danila Teodor, si Directia sport de performanta, condusa de Bucatari
Octavian. Urmare a reorganizarii din anul 2014, din aceste doua directii a
fost formata una singura: Directia sport.

In rezultatul acestor modificiri, Bucatari Octavian a fost reincadrat,
prin ordinul nr. 152p din 24.06.2014, iar, la 30.07.2014, prin ordinul nr.
198p, a fost transferat in functia de sef al Directiei sport, intervenientului
accesoriu, Danila Teodor, fiindu-i propusa functia de sef-adjunct, pe care a
refuzat-o, fiind eliberat din functia de sef al Directiei institutii sportive si
sportul pentru toti, care a fost desfiintata in rezultatul reorganizarii sus-
mentionate.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01.07.2015, a fost
anulat pct. 1 al ordinului Ministerului Tineretului si Sportului nr. 254p din
24.09.2015, cu restabilirea lui Danila Teodor in functia de sef al Directiei
institutii sportive si sportul pentru toti.

Instanta de apel a constatat cd, concedierea lui Danild Teodor a avut
loc cu incalcarea dreptului preferential al acestuia, prevazut de art. 183
Codul muncii, si astfel, fiind stabilit ca ordinul de numire a lui Bucatari
Octavian in functia de sef al Directiei sport este contrar prevederilor legale
enuntate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25.11.2015, recursul
Ministerului Tineretului si Sportului impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01.07.2015, a fost declarat inadmisibil.

Ca urmare, intru executarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din
01.07.2015, Ministerul Tineretului si Sportului, a emis ordinul nr. 338 din
21.12.2015 ,cu privire la preavizarea dlui Bucatari Octavian, sef al Directiei



Sport cu privire la eliberarea din functie”, iar, ulterior, ordinul nr. 8gp din
01.04.2016 ,cu privire la eliberarea dlui Bucatari Octavian din functie
publica, sef al Directiei Sport al MTS”, circumstante care 1-au determinat pe
Bucatari Octavian sa se adreseze cu prezenta cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Tineretului si Sportului, intervenient accesoriu
Danila Teodor.

Prin hotararea Judecatoriei sectorului Buiucani, mun. Chisinau din
22.07.2016, actiunea lui Bucatari Octavian a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16.11.2016, Curtea de Apel Chisindu, a admis apelul lui Bucatari
Octavian, a casat hotararea primei instante si a pronuntat o hotarare noua
de admitere a actiunii.

Analizdnd cele aratate prin prisma criticilor invocate asupra
temeiniciei deciziei recurate, instanta de recurs considera ca criticile sunt
intemeiate, iar solutia instantei de apel eronatai, instanta de apel aplicand,
la caz, o lege care nu trebuia aplicata si, totodata, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca neintemeiate afirmatiile
instantei de apel, precum ca spetei nu 1i sunt aplicabile prevederile art. 123
alin. (2) CPC, deoarece, dupa cum atesta inscrisurile dosarului, concedierea
reclamantului-intimat a avut loc anume in legatura cu punerea in executare
a unui act judecdtoresc ramas irevocabil, or, prevederile art. 63 alin. (1) lit.
d) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr. 158 din 04.07.2008 prevad expres eliberarea functionarului public ca
urmare a admiterii cererii de restabilire in functia publica a unui functionar
public eliberat sau destituit ilegal, de la data pronuntarii de catre instanta
de judecata a hotararii prin care s-a dispus restabilirea, astfel, reclamantul-
intimat fiind corect preavizat si eliberat din functie, in temeiul alin. (2) si
(3) ale articolului pre-citat.

Deci, dispozitiile art. 63 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, avand un
caracter imperativ, nu pot fi interpretate si aplicate altfel decat cum
prevede legea.

Cu referire la prevederile art. 123 alin. (2) CPC, potrivit carora, faptele
stabilite printr-o hotarare judecitoreasca irevocabild intr-o pricina civila
solutionata anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata
sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite
din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoane, Colegiul considera ca intemeiate argumentele
primei instante cd, la caz, existd autoritatea lucrului judecat, drepturile



recunoscute unei parti printr-o hotarare definitivdi nu pot fi contrazise
printr-o alta hotarare posterioara, pronuntata intr-un alt proces.

In asa mod, sunt lipsite de temei juridic si argumentele instantei de
apel, precum ca, prima instanta nu s-a expus asupra angajarii lui Bucatari
Octavian in functia de sef al Directiei sport, ci doar asupra eliberarii lui
Danila Teodor din functia de sef al Directiei institutii sportive si sportul
pentru toti, si nu a luat in considerare faptul ca Bucatari Octavian nu a fost
parte sau participant la procesul de judecata dintre Danilda Teodor si
Ministerul Tineretului si Sportului.

Este de precizat ¢4, ajungand la o asemenea concluzie, instanta de apel
nu a tinut cont de faptul ca, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
27.04.2016, a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire a lui
Bucatari Octavian asupra incheierii Curtii Supreme de Justitie din
25.11.2015, fiind constatat ca Bucatari Octavian nu este subiect al
raportului juridic litigios, iar pricina civila dedusa judecatii a constat in
solutionarea unui litigiu individual de munca iscat intre Danila Teodor si
Ministerul Tineretului si Sportului. Or, actul de dispozitie judecatoresc,
dupa devenirea lui definitiva sau irevocabild, capata putere legala si are
forta obligatorie pentru toate autoritatile statului, precum si pentru alte
persoane.

Sub acest aspect, este alogica concluzia instantei de apel privind faptul
ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 01.07.2015, nu poate fi folosita cu
titlu de document executoriu sau fapte constatate impotriva lui Bucatari
Octavian, pe motiv ca acesta nu a fost atras in procesul de judecata dintre
Danila Teodor si Ministerul Tineretului si Sportului, iar conform art. 69
alin. (2) CPC, in caz de examinare a pricinii fira ca partea interesata sa
atragd in proces intervenientul accesoriu, faptele si raporturile juridice
stabilite prin hotarare judecatoreasca irevocabilda nu au efecte juridice la
examinarea actiunii de regres depuse impotriva intervenientului.

Aceste afirmatii ale instantei de apel, instanta de recurs le califica ca
abuzive si declarative, avand in vedere faptul ca, in speta, nu sunt aplicabile
prevederile art. 69 alin. (2) CPC, din simplu motiv ca, la caz, este vorba
despre un litigiu individual de munca, pentru care nu se impune actiunea in
regres, reiesind si din faptul cd actiunea de regres reprezinta in sine o
actiune civild, prin care cel obligat impreuna cu altii sau pentru altii printr-
o hotarare judecatoreasca definitiva poate cere in justitie obligarea aceluia
sau a acelora pentru care a platit, la inapoierea platii ficute pe seama lor,
fie subrogandu-se in drepturile creditorului platit (pentru a putea beneficia
de garantiile acestuia), fie intemeindu-se pe raporturi juridice directe



(rezultate din mandat, imbogatire fara justa cauza, gestiune de afaceri etc.),
pentru a putea obtine atat suma platita creditorului, cit si dobanzi,
cheltuieli sau alte daune-interese.

La fel, nu pot fi retinute ca intemeiate si argumentele instantei de apel,
precum ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 01.07.2015 si-a consumat
efectul juridic si, respectiv, nu poate fi executata in mod repetat pentru o
noua restabilire sau angajare a lui Danila Teodor intr-o alta functie publica,
in situatia in care ordinele de angajare ale acestuia sunt in vigoare si produc
efecte juridice.

O asemenea abordare nu poate fi perceputa altfel decat o examinare
superficiala si arbitrara a pricinii, deoarece prin restabilirea-angajarea lui
Danila Teodor, initial, in functia de sef al Directiei institutii sportive si
sportul pentru toti, functie care a fost redusa in rezultatul reorganizarii,
apoi transferandu-l in functia de sef-adjunct al Directiei analiza
monitorizare si evaluare a politicilor a MTS, decizia Curtii de Apel Chisinau
din 01.07.2015 a fost executata doar partial, Ministerul Tineretului si
Sportului, exercitandu-si dreptul la recurs, nu a executat decizia respectiva
in partea ce tine de restabilirea dreptului preferential a lui Danila Tudor,
prevazut de art. 183 Codul muncii, al cdrui incalcare a fost constata prin
decizia nominalizatd, si care a fost pusd in executare abia dupa declararea
recursului Ministerului Tineretului si Sportului ca inadmisibil, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25.11.2015.

In acelasi rand, sunt de naturi contradictorie afirmatiile instantei de
apel, prin care aceasta sustine ca spetei nu-i sunt aplicabile prevederile art.
63 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, art. 86 alin. (1) lit. t) Codul
muncii, iar apoi concluzioneaza ca ordinele de preavizare nr. 338 din
21.12.2015 si eliberare nr. 89p din 01.04.2016 in privinta lui Bucatari
Octavian sunt contrare prevederilor mentionate si serveste temei de
anulare conform prevederilor Legii contenciosului administrativ, fapt care
denota despre o interpretare eronata a prevederilor legale de catre instanta
de apel.

Pe cale de consecinta, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Ministerul Tineretului si Sportului, si de a casa decizia Curtii de
Apel Chisindu din 16.11.2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 22.07.2016.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. f) CPC Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Tineretului si Sportului
al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Octavian Bucatari catre
Ministerul Tineretului si Sportului al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Teodor Danild, cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si a
prejudiciului moral, si se mentine hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 22 iulie 2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele colegiului,

judecatorul - Tatiana Vieru,
Judecatori: Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala,

Mariana Pitic,

Svetlana Filincova



