Dosarul nr. 3ra - 354/17

prima instanta: Judecétoria Buiucani, mun. Chisindu
Judecator: V. Chisilita

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: D. Manole, A. Bostan, 1. Cotruta

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova, Nicolae Craiu,
Oleg Sternioald, Mariana Pitic

judecand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ispas lurie
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind anularea actului
adminsitrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Ispas Iurie, fiind casata hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindau din 09 septembrie 2016 si pronuntatd o noua hotarare de admitere a
actiunii,

constata:

La 24 august 2016, Ispas lurie a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c&, in baza ordinului nr. 822 din 18
august 2016, Ministerul Justitiei a suspendat activitatea sa de administrator autorizat,
pe motivul ca, in baza incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2015 si
13 noiembrie 2015, a fost destituit din intreprinderi pe care le avea in gestiune. Actul
paratului a fost intemeiat pe art.8 lit. d) si art.36 alin. (2) pct.3 al Legii nr. 161 din 18
iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati.

Astfel, Ispas Iurie a explicat cd a prezentat inscrisuri si probe concludente in
cadrul Comisiel de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati, precum ca
din intreprinderile mentionate in incheierile instantei de insolvabilitate, la care a facut
trimitere comisia, a fost revocat din functie nu pentru incalcare sau neexecutare a

Pagina 1 din 10



atributiilor prevazute de lege, ci pentru faptul ca a lipsit de la sedintele de judecata.
Or, in perioada examinarii cauzelor, se afla in Penitenciarul nr. 13, plasat in arest
preventiv n baza unei declaratii false.

In acest context, se arati cd termenul misurii preventive sub forma de arest
preventiv, aplicate in privinta sa in baza incheierilor Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, a fost din 21 octombrie 2015 pana la data de 08 ianuarie 2016. La
recomandarile expertilor, care au analizat temeiurile pornirii cauzei penale, s-a propus
clasarea dosarului pe motiv ca actiunile lui Ispas Iurii s-au incadrat in limitele
legislatii in vigoare.

in explicitarea pozitiei sale, Ispas Iurie a relatat ci, prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 06 octombrie 2015, a fost desemnat administrator provizoriu la
S.R.L. ,Mereli Com”, fiindu-i expediat actul judecatoresc la 20 octombrie 2015. La
14 decembrie 2015, a fost fixatd sedinta de raportare, Insa a lipsit din motivele sus
enumerate. Totodatd, din aceeasi cauza, nu s-a prezentat nici la sedinta ulterioara
stabilita la 18 decembrie 2015. Asadar, pentru a nu tergiversa procesul de
insolvabilitate, creditorul a solicitat numirea unui alt administrator al insolvabilitatii.
Sustine cd nu a fost 1n stare sd execute prevederile incheierii din 06 octombrie 2015
pe motiv ci se afld in stare de arest. In acelasi timp, incheierea de destituire nu a fost
atacata, deoarece a expirat termenul de prescriptie prevazut in art.8 din Legea
insolvabilitatii si, din cauza informatiei parvenite de la administratorul insolvabilitatii
numit, potrivit careia incheierea din 06 octombrie 2015 si-a pierdut valabilitatea
juridica odata cu intrarea S.R.L. ,,Mereli Com” in procedura de faliment simplificat la
finele anului 2015.

Cu privire la incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2015, Ispas
lurie a specificat ca a fost destituit din functia de administrator al insolvabilitatii al
S.R.L. ,Zzitterra Jazz”. In acest sens, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca
administratorul insolvabilitatii, Turie Ispas, a fost destituit in baza procesului - verbal
al adundrii creditorilor, mentinuti de catre instanta de insolvabilitate. In opinia sa,
argumentele invocate in procesul-verbal al adundrii nu corespundeau adevarului,
astfel, a depus contestare. Cu toate acestea, din cauza aplicarii masurii preventive in
privinta sa, a absentat de la sedinta de judecata din 13 noiembrie 2015, iar instanta de
insolvabilitate, in lipsa sa, a adoptat incheierea sus mentionata. Subsidiar, arata ca
respectiva incheiere nu putea fi contestata din aceleasi motive ca si in cauza S.R.L.
,2Mereli Com”, si anume a expirat termenul de prescriptie si intreprinderea vizata
trebuia fi lichidata.

In concluzie, a subliniat ci a prezentat aceleasi explicatii detaliate Comisiei de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati, care a ignorat probele aduse in
argumentarea pozitiei sale si a propus Ministrului Justitiel suspendarea autorizatiei de
functionare in calitate de administrator autorizat.
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Solicita Ispas lurie, anularea ordinului Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova nr. 822 din 18 august 2016 cu privire la suspendarea activitatii
administratorului autorizat, Ispas lurie,

La 08 septembrie 2016, Ispas lurie a depus cerere de extindere a pretentiilor
sale, solicitand, 1n sedinta de judecata, anularea punctului 3 din decizia Comisiei de
Autorizare si Disciplina din 16 august 2016. (f. d. 22 s1 32)

Pe parcursul examinarii cauzei, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
formulat referintd in intampinarea cererii de chemare in judecata, prin care a cerut
respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata. (f. d. 19 — 21)

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 septembrie 2016, a
fost respinsa actiunea ca nefondata. (f. d. 38, 44 — 47)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Ispas lurie si casatd hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09
septembrie 2016. (f. d. 66 — 74)

Astfel, a fost admisa actiunea lui Ispas Iurie, fiind anulat ordinul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova nr. 822 din 18 august 2016 cu privire la suspendarea
activitatii administratorului autorizat, Ispas Iurie, si pct. 3 din decizia Comisiei de
Autorizare si Disciplina din 16 august 2016. (f. d. 66 — 74)

La 27 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 13 decembrie 2016. (f. d. 76)

La 03 februarie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 09 septembrie 2016, prin care actiunea lui Ispas Iurie a fost respinsa.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul remarci ci, in baza
incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2015 si 13 noiembrie 2015,
intimatul Iurie Ispas a fost destituit din functiile detinute, doarece nu si-a indeplinit
atributiile ce-1 revin prin Legea insolvabilitatii. Astfel, pretinde ca, la data examinarii
cazului disciplinar de catre Comisia de autorizare si disciplind a administratorilor
autorizati, existau acte judecdtoresti definitive si irevocabile in corespundere cu art.
36 alin. (1), pct. 5) si alin. (2), pct. 3 al Legii nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la
administratorii autorizati.

Respectiv, recurentul sustine cd 1incalcdrile imputate lui Ispas Iurie sunt
constatate prin acte judecatoresti irevocabile, fapt care a servit temei de a atrage
administratorul autorizat la raspundere disciplinara conform art. 36 alin. (2) pct. 3) al
Legii nr. 161 din 18 iulie 2014.

Considera ca aprecierile Curtii de Apel Chisindu din decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2016 precum ca in actiunile sau inactiunile lui Ispas Iurie
nu fost constatate incalcari stipulate in art. 36 alin. (1), pct. 5 al Legii nr. 161 din 18
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iulie 2014, nu corespund adevarului. In acest sens, sugereazi ci in incheierile sus
enumerate au fost stabilite numeroase abateri admise de intimat. Or creditorii au
solicitat destituirea acestuia din fuctia detinuta, invocand un sir de abateri admise de
citre acesta, dar nicidecum faptul ci este detinut in Penitenciarul nr. 13. In acelasi
context, recurentul precizeaza ca Ispas lIurie a fost instiintat legal despre datele
sedintelor de judecata, avand posibilitatea de a-si pregati apararea.

In aceste circumstante, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova considera ca
decizia contestata nu contine o motivare argumentata referitor la lipsa abaterilor din
partea administratorului autorizat.

La 22 februarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat cererea de recurs in
adresa lui Ispas lurie cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o
luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 92)

Intimatul Ispas lurie a depus referintd in Intdmpinarea recursului, solicitand
respingerea cererii de recurs si mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2016. (f. d . 94 — 95)

La 20 martie 2017, in vederea respectarii principiului contradictorialitatii, a fost
expediatd Ministerului Justitiei al Republicii Moldova copia referintei formulate de
intimat. (f. d. 96)

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

in procedura de filtru, prin prisma art. 434 alin.(1) CPC, completul de judecati
a constatat ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 03
februarie 2017 este depus in termen. Concomitent, materialele cauzei, atestd ca
recursul nu a fost examinat anterior, iar, conform art. 430 CPC, a fost intentat de
persoana abilitatd cu acest drept, fiind reprezentata de Sorin Olaru, imputernicit prin
procura nr. 141 din 09 septembrie 2016 (f. d. 89). La fel, a fost retinut ca argumentele
recurentului se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2) CPC.

Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, a
fost considerat ca nu exista temeiuri de aplicare a art. 433 CPC 1n privinta recursului
depus de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind declarat admisibil spre
examinare in fond. (f. d. 97)

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in corespundere cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul s-a examinat
fara ingtiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost plasata pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea
acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost
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formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
plus, recurentii si intimatul au avut ocazia sa isi prezinte pozitia In scris si sa raspunda
la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii
impotriva Finlandei din 19 aprilie 2007, cererea nr. 63235/0, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din CPC,
Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui apel sau
care consacrd verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite
conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel sau de recurs nu ofera
reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoand. Iar, In esentd nu este
afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova urmeaza a fi admis, cu
dispunerea casarii deciziei instantei de apel din 13 decembrie 2016 si mentinerea
hotararii Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 septembrie 2016, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Instanta de recurs noteazd ca circumstantele cauzei prezentate de parti si
determinate de instante in fazele procesuale anterioare, denotd ca, prin decizia
Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati din 16 august 2016,
a fost incetata procedura disciplinara fata de administratorul autorizat, Iurie Ispas, din
motivul expirarii termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare pa cauza dosar 2i-
21/15. (f. d. 23 — 27, 45, 72)

La fel, prin aceeasi decizie, a fost aplicatd amenda Tn marime de 30 unitati
conventionale fata de intimat pentru incalcarea termenului de depunere a autorizatiei
in original in urma emiterii ordinului de suspendare a activitatii. In acelasi timp, a fost
propus Ministerului Justitiei sd emitd ordin prin care sa suspende activitatea
administratorului autorizat, lurie Ispas, pe un termen de 6 luni, referitor la cauzele 2i-
597/15 incheierea de destituire din 18 decembrie 2015 si cauza dosarului 2i-222/15
incheierea de destituire din 13 noiembrie 2015. (f. d. 23 — 27, 45, 72).

Astfel, la 18 august 2016, Ministrul Justitiei a emis ordinul nr. 822, prin care a
suspendat activitatea administratorului autorizat Iurie Ispas, detinator al autorizatiei
nr. 165 din 19 ianuarie 2015, la decizia Comisiei de autorizare si disciplina a
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administratorilor autorizati, incepand cu 16 august 2016 pana la 16 februarie 2017. (f.
d. 13, 46, 73).

Nefiind de acord cu suspendarea din functie, intimatul Ispas Iurie a depus
cerere de chemare in judecata, completata pe parcurs (f. d. 22 si 32), impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care a cerut anularea ordinului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 822 din 18 august 2016 cu privire la
suspendarea activitatii administratorului autorizat, Ispas Iurie, si a punctului 3 din
decizia Comisiei de Autorizare si Disciplind din 16 august 2016.

Prima instanta, fiind investitad cu judecarea prezentei pricini, a respins actiunea
ca nefondata. (f. d. 38, 44 — 47)

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a stabilit ca, in prezenta incheierilor
Curtii de Apel din 13 noiembrie 2015 si 18 decembrie 2015, prin care a fost constatat
neexercitarea sau exercitarea necorespunzatoare a atributiilor prevazute de lege de
catre administratorul autorizat, Ispas Iurie, Comisia de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati a aplicat justificat dispozitiile art. 36 alin. (1) si alin. (2)
subpunct 3) al Legii nr. 161 din 18 iulie 2014 si a atras corect la raspundere
disciplinara reclamantul. (f. d. 47)

Totodata, in opinia instantei, Comisia nu este competenta sd se pronunte in
privinta temeiniciei concluziilor reflectate si stabilite in actul de dispozitie a instantei
de judecata, atributiile sale rezumandu-se la aplicarea corecta a legislatiei in vigoare.
(f. d. 47)

Impotriva hotararii primei instanta, Ispas Iurie a depus cerere de apel, iar prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, a fost admis apelul declarat
de acesta si casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 septembrie
2016. (f. d. 66 — 74)

Astfel, a fost admisa actiunea lui Ispas Iurie, fiind anulat ordinul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova nr. 822 din 18 august 2016 cu privire la suspendarea
activitatii administratorului autorizat, Ispas lurie, si pct. 3 din decizia Comisiei de
Autorizare si Disciplina din 16 august 2016. (f. d. 66 — 74)

La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut cd administratorul
insolvabilitatii, Ispas lurie, a fost destituit in baza incheierilor instantelor de
insolvabilitate din 13 noiembrie 2015 si 18 decembrie 2015, insd in actiunile sau
inactiunile lui nu au fost constate incalcari stipulate in art. 36 pct. 1 alin. (5) al Legii
nr. 161 din 18 iulie 2014, care ar putea servi temei pentru sanctionarea lui cu
suspendarea activitatii. (f. d. 73 —74)

In acelasi timp, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisiniu a apreciat critic
punctul de vedere al primei instantei cu privire la faptul cd actele judecatoresti nu au
fost contestate de Ispas Iurie, deoarece ultimul nu a primit incheierile de destituire si
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s-a aflat in imposibilitate sa le atace, fiind plasat in arest preventiv la Penitenciarul nr.
13. (f. d. 74)

Studiind argumentele expuse in cererea de recurs si cele din referinta
intimatului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel a decis anularea ordinul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova nr. 822 din 18 august 2016 cu privire la suspendarea
activitatii administratorului autorizat, Ispas lurie, si a punctului 3 din decizia Comisiei
de Autorizare si Disciplina din 16 august 2016, interpretand eronat normele de drept
material deduse judecatii si apreciind arbitrar incheierile Curtii de Apel Chisinau din
13 noiembrie 2015 si 18 decembrie 2015.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) si (4) CPC, se considerd ci normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecitoreasca: (C) a interpretat in mod eronat legea. In cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara.

Instanta de recurs reaminteste ca recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova sustine ca incalcdrile imputate lui Ispas Iurie sunt constate prin acte
judecdtoresti irevocabile, fapt care a servit temei de a-l atrage la raspundere
disciplinara conform art. 36 alin. (2) pct. 3) al Legii nr. 161 din 18 iulie 2014. Astfel,
aprecierile Curtii de Apel Chisindau din decizia Curtii de Apel Chisindau din 13
decembrie 2016 precum ca in actiunile sau inactiunile lui Ispas Iurie nu fost constatate
incalcari stipulate in art. 36 alin. (1) pct. 5 al Legii nr. 161 din 18 iulie 2014, nu
corespund adevarului.

In intampinarea acestei pozitii, intimatul Ispas Iurie a invocat ci instanta de
apel a relatat corect si sub toate aspectele motivele de fapt si drept din speta, luand in
considerare si factorul uman.

Astfel, normele de drept material relevante spetei se contin in Legea nr. 161 din
18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati.

Conform art. 36 alin. (1) pct. 5) al Legii nr. 161 din 18 iulie 2014,
administratorii sint trasi la rdspundere disciplinara pentru: incalcarea, neexercitarea
sau exercitarea necorespunzatoare a atributiilor prevazute de lege, constatate printr-o
hotarare sau sentintd irevocabild a instantei de judecata.

Din interpretarea acestei dispozitii legale, rezultd cd pentru aplicarea acestui
articol este necesar intrunirea a doud conditii cumulative, si anume, in primul rand sa
existe un act judecdtoresc irevocabil, iar in al doilea rand, prin acest act sa fie
constatatd o Incdlcare, neexercitare sau exercitare necorespunzatoare a atributiilor
administratorului autorizat prevazute de lege.

La acest capitol, Colegiul retine cd ambele instante au cercetat incheierile
irevocabile ale Curtii de Apel din 13 noiembrie 2015 si 18 decembrie 2015, adoptate
in privinta intimatului, insd au ajuns la concluzii diametral opuse.
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Prin urmare, instanta de fond a stabilit ca, prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 13 noiembrie 2015 si din 18 decembrie 2015, a fost constatat ca
intimatul nu-si onoreazi obligatiile de serviciu in calitate de lichidator la 1. M.
,Zziterra Jaz” S. R. L. si administrator provizoriu la S. R. L. ,,Mereli Com”. (f. d. 46 —
47)

Contrar celor indicate, instanta de apel si-a rezumat pozitia la faptul ca
intimatul Ispas Iurie a fost destituit in baza incheierilor instantelor de insolvabilitate
din 13 noiembrie 2015 si 18 decembrie 2015, insa 1n actiunile sau inactiunile lui nu au
fost stabilite incalcari stipulate in art. 36 pct. 1 alin. (5) al Legii nr. 161 din 18 iulie
2014, care ar putea servi temei pentru sanctionarea lui cu suspendarea activitatii. (f. d.
73-74)

In aceste circumstante, instanta de recurs noteaza ci pozitia instantei de fond se
confirmd din cuprinsul incheierilor mentionate. Asadar, prin incheierea Curtii de Apel
din 13 noiembrie 2015, s-a constatat ca in calitate de lichidator, Iurie Ispas, nu a
adoptat nici o hotarare despre desfiasurarea de convocare a adunarii creditorilor,
incalcand prevederile art. 55 alin. (3) si (7), art. 56 alin. (13) al Legii insolvabilitatii.
De asemenea, intimatul nu a indeplinit atributiile ce-i revin prin dispozitiile art. 66
alin. (1) lit. d) si o) si art. 72 din legea citata. (f. d. 9 - 12)

lar, cu privire la incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2015,
Colegiul subliniaza cd instanta de insolvabilitate a statuat cad Iurie Ispas nu-si exercitd
atributiile sale in calitate de administrator provizoriu al S. R. L. ,,Mereli Com”, fiind
ignorate dispozitiile art. 68 al Legii insolvabilitatii. (f. d. 7 - 8)

Ansamblul celor relatate, denota in mod evident incalcarile admise de intimat,
care au fost circumscrise de catre instanta de judecatd in dispozitiile Legii
insolvabilitatii. Din acest rationament, se observa ca instanta de apel, in decizia sa din
13 decembrie 2016, a apreciat superficial aceste acte judecitoresti. In acest mod,
instanta de recurs acceptd obiectia recurentului cu privire la faptul ca decizia
contestatd nu contine o motivare argumentata referitor la lipsa abaterilor din partea
administratorului autorizat.

In acelasi context, prin recalificarea circumstantelor determinate de instantele
de insolvabilitate in incheierile din 13 noiembrie 2015 si 18 decembrie 2015, instanta
de apel a interpretat in mod eronat art. 123 alin. (2) Codul de procedura civild si nu a
tinut cont de principiul securitatii raporturilor juridice. Or, potrivit acestei norme de
drept, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila
solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sint
obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi
persoane.
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Subsidiar, instanta releva ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre
o instantd, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 al CEDO, trebuie interpretat in
lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a statelor contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecdtoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poatd fi pusa in discutie,
dobandit autoritatea lucrului judecat. (a se vedea Brumarescu impotriva Romania,
[GC], nr. 28342/95, § 61 - 62, ECHR 1999-VII).

Pertinent litigiului este si opinia primei instante, potrivit careia, Comisia de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati nu este competentd sa se
pronunte in privinta temeiniciei concluziilor reflectate si stabilite in actul de dispozitie
a instantei de judecatd, atributiile sale rezumandu-se la aplicarea corectd a legislatiei
in vigoare. (f. d. 47)

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs remarci ci, intr-adevar, intimatul s-
a aflat in stare de arest preventiv in perioada 21 octombrie 2015 pana la 08 ianuarie
2016, atunci cand au fost examinate cazurile mentionate mai sus in privinta sa de
citre instanta de insolvabilitate (. d. 29). Insa, este evident ci, potrivit art. 71 alin. (4)
atacata cu recurs de catre administrator/lichidator (f. d. 47).

Respectiv, instanta de recurs considera ca intimatul a avut posibilitatea legala
de a ataca incheierile instantei de insolvabilitate dupa expirarea masurii preventive
sub forma de arest preventiv, avand, in esentd, motive obiective de repunere in termen
a cererilor sale de recurs 1n conditiile art. 116 CPC. Asadar, este neintemeiat, punctul
de vedere al instantei de apel referitor la nereceptionarea de catre Ispas Iurie a
incheierilor de destituire si imposibilitatea contestarii acestora, din cauza aflarii in
stare de arest preventiv la Penitenciarul nr. 13. Or instanta apreciaza aceasta opinie ca
o Incercare a intimatului de a-1 fi admisa actiune, fiind exonerat de rdspunderea
disciplinard stabilita in privinta lui.

In lumina celor constatate si in urma controlului legalititii hotirarii primei
instante si deciziei instantei de apel, Colegiul puncteaza ca prima instanta a stabilit
corect intrunirea cerintelor de aplicare a art. 36 alin. (1) pct. 5) al Legii nr. 161 din 18
iulie 2014 1in privinta lui Ispas Iurie de catre Comisia de autorizare si disciplina a
administratorilor autorizati. De fapt, in cadrul examinarii cazului disciplinar, se atesta
ca intimatul a putut sa prezinte, in diverse etape ale acesteia, argumentele pe care le
considera pertinente pentru apararea intereselor sale, iar decizia Comisiei de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati din 16 august 2016, in ansamblu,
este motivata si intemeiata pe dispozitii legale. (f. d. 24 — 25)
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In acelasi timp, spre deosebirea de decizia instantei de apel din 13 decembrie
2016, instanta de recurs precizeaza cd nu a identificat, in procedura de litigiu, nici un
indiciu privind inechitatea sau caracterul arbitrar al constatarilor primei instante in
hotararea sa din 09 septembrie 2016, iar, in final, ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Astfel, din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost determinate just de prima instanta, iar instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Cur{ii Supreme de Justitie
considerd necesar de a casa decizia instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtit de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Ispas Iurie impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind anularea ordinului Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova nr. 822 din 18 august 2016 cu privire la suspendarea
activitatii administratorului autorizat, Ispas lurie, si a punctului 3 din decizia Comisiei
de Autorizare si Disciplind din 16 august 2016.

Se mentine hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 septembrie
2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatori, Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic
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