Dosarul nr. 3ra-396/17
Instanta de fond: Judecatoria Ceadar — Lunga — A. Peni
Istanta de apel: CA Cahul — V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

TNCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Valeriu Grosu,

in pricina civila la actiunea lui Valeriu Grosu Tmpotriva Inspectoratului General
al Politiei si Inspectoratului de Politie Vulcanesti cu privire la anularea ordinului de
concediere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din data de 20 decembrie 2016,

CONSTATA:

Valeriu Grosu la data de 09 decembrie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului
General al Politiei (in continuare IGP) si Inspectoratului de Politie Vulcanesti (in
continuare IP Vulcanesti), prin care a solicitat repunerea in termen de prescriptie,
anularea ordinului IGP nr. 571 ef din 27 decembrie 2013 cu privire la eliberarea din
functie in baza prevederilor art. 86 alin. 1, lit. ¢) Codul Muncii in legdtura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate ( f.d.1).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in baza ordinului nr. 168 din 17
mai 2013 a fost angajat in calitate de administrator al IP Vulcanesti.

La data de 23 octombrie 2013 a facut cunostintd cu ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 264 din 04 septembrie 2013, care nu era semnat. In ordinul dat
nu era specificat faptul ca functia acestuia se reduce, iar punctul 1 al ordinului nu i s-a
adus la cunostinta.

Prin ordinul nr. 571 ef din 27 decembrie 2013 cu privire la intreruperea
raportului de serviciu, rezilierea contractului individual de munca, Valeriu Grosu a
fost concediat in legdtura cu reducerea numarului de personal sau a statelor de
personal din unitate, Tn baza art. 86 alin. 1, lit. ¢) Codul Muncii, incepand cu data de
23 decembrie 2013. Ordinul de concediere i-a fost adus la cunostinta la data de 31
decembrie 2013. Tot la data de 31 decembrie 2013 a primit carnetul de munca in care
era mentiunea cu privire la concediere.



In sustinerea pretentiei cu privire la repunerea in termenul de prescritie
reclamantul a indicat ca la data de 17 ianuarie 2014 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata, prin care a solicitat restabilirea in functia detinuta anterior incepand cu
data de 23 decembrie 201. Actiunea a fost admisa integral prin hotararea Judecatoriei
Vulcanesti, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Comrat, dar casata prin decizia
Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins actiunea. In motivarea solutiei sale
instanta de recurs a mentionat, ca reclamantul nu poate solicita restabilirea in functie,
fara a solicita anularea ordinului cu privire la concediere.

Astfel, intrucat prin hotararea primei instante si decizia instantei de apel acesta
a fost restabilit in functia detinuta anterior, nu a solicitat anularea ordinului de
concediere, insa faptul adresarii anterioare in instanta de judecata constituie temei de
repunere Tn termen de adresare cu prezenta cerere.

Prin hotararea Judecatoriei Ceadar —Lunga din data de 11 mai 2016 s-a
considerat cerere de repunere in termen nefondata si S-a respins cererea de chemare n
judecata ca fiind depusa in afara termenului de prescriptie ( f.d. 97, 110-114).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Valeriu Grosu a depus cerere de
apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea
unei hotarari noi, prin care sa fie repus in termen de inaintare a actiunii, anulat
ordinul de concediere ca fiind ilegal ( f.d. 107-108).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din data de 20 decembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de cdtre Valeriu Grosu, S-a mentinut hotararea Judecatoriei Ceadar —
Lunga din data de 11 mai 2016 ( f.d. 173-176).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, cd Valeriu Grosu la data de
09 decembrie 2015 a contestat ordinul IGP nr. 571 ef din 27 decembrie 2013 cu
privire la eliberarea din functie in baza prevederilor art. 86 alin. 1, lit. ¢) Codul
Muncii in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate. Cu
ordinul dat a facut cunostinta la data de 31 decembrie 2013. S-a adresat cu cerere de
chemare in judecata privind anularea ordinului cu privire la concediere cu incalcarea
termenului prevazut de Legea contenciosului administrativ.

La caz, Valeriu Grosu nu a facut dovada omiterii termenului de prescriptie din
motive intemeiate si nu a prezentat probe justificative, care a confirma imposibilitatea
depunerii actiunii in termen.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 09 februarie 2017
Valeriu Grosu a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Cahul, cu emiterea unei hotdrari noi privind admiterea actiunii
(f.d. 195-197).

Tn motivarea recursului recurentul Valeriu Grosu a indicat, ¢ atit hotirarea
primei instante cat si decizia instantei de apel sunt nefondate. Ordinul de concediere
a fost emis de catre IGP cu incalcarea legislatiei muncii, ori anterior emiterii acestuia
angajatorul era obligat sd preavizeze salariatul despre faptul reducerii functiei sau al
statelor de personal din unitate. La caz, acesta nu a fost preavizat si nu i-a fost propus
un alt loc de munca.

Referitor la faptul repunerii in termen recurentul a indicat ca intrucat anterior
de catre instantele de judecatd a fost restabilit in functia detinuta fara solicitarea
anularii ordinului de concediere, acesta a omis termenul de contestare a ordinului,
considerand acest motiv ca temei de a fi repus n termen.



La data de 04 aprilic 2017 IGP a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului depus de Valeriu Grosu ca fiind nefundat ( f.d. 201-202).

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 20
decembrie 2016.

Recursul depus de catre Valeriu Grosu la data de 09 februarie 2017 este depus
n termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de Valeriu Grosu este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurentul
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au
apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi, cd recursul in cauzi contine obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata primind
0 apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432, al. 2, 3 s14 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste cd savirsirea altor incalcari decat cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre Valeriu Grosu asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Valeriu Grosu inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Grosu Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2016 in pricina civila la actiunea lui Valeriu
Grosu Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului de Politiei
Vulcanesti cu privire la anularea ordinului de concediere.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



