prima instanta: R. Pascari dosarul nr.2r-222/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol si V. Negru

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Melinteanu Calin in interesele
Ludmilei Salaur, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nasoila
Vitalie impotriva lui Salaur Ghenadie si Ludmilei Salaur cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, prin care s-a respins cererea
de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat
Ludmilei Salaur termen pentru achitarea taxei de stat

constata:

La 19 aprilie 2016 Nasoila Vitalie a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Salaur Ghenadie cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Nasoila Vitalie a indicat ci la 20
noiembrie 2014 a imprumutat lui Salaur Ghenadie 10 000 euro pentru a procura
locuinta.

Salaur Ghenadie pind in prezent nu i-a restituit suma imprumutata.

Cere Nasoila Vitalie incasarea de la Salaur Ghenadie a datoriei in marime de
10 000 euro (f.d. 3).

La 20 iunie 2016 Nasoila Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
concretizata impotriva lui Salaur Ghenadie si Ludmilei Salaur, solicitdand incasarea
din contul acestora a datoriei in marime de 10 000 euro, penalitatii in marime de
3 000 euro, dobinzii de intirziere in marime de 1 285,48 euro si cheltuielilor de
judecata (f.d. 22-24).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 octombrie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Nasoila Vitalie.

S-a incasat din contul lui Salaur Ghenadie si Salaur Ludmila in beneficiul lui
Nasoila Vitalie in mod solidar datoria in marime de 10 000 euro si dobinda de
intirziere In marime de 1 285,48 euro.

S-a incasat din contul lui Salaur Ghenadie si Salaur Ludmila in beneficiul lui
Nasoila Vitalie in mod solidar cheltuielile de judecata in marime de 4 910,6 lei.

S-a incasat din contul lui Salaur Ghenadie si Salaur Ludmila in mod solidar in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 648,12 lei.



S-au respins in rest pretentiile ca fiind neintemeiate (f.d. 49; 51-56).

La 21 noiembrie 2016 Salaur Ludmila a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 octombrie 2016, iar la 28
decembrie 2016 apel motivat impotriva aceleiasi hotariri, solicitand scutirea de la
plata taxei de stat in legatura cu situatia materiala grea (f.d. 60; 65-66).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21 februarie 2017 s-a respins
cererea Ludmilei Salaur cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel.

S-a acordat Ludmilei Salaur termen pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat in marime de 5 519 lei pana la 11 aprilie 2017, ora 12.00.

S-a explicat apelantei ca in cazul nelichidarii neajunsurilor cererii de apel,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita fara examinare (f.d. 82-
83).

Prin mandatul din 15 februarie 2017 avocatul Melinteanu Calin a fost
imputernicit de Salaur Ludmila sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata
cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 76).

La 09 martie 2017 avocatul Melinteanu Calin a declarat in interesele Ludmilei
Salaur recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii s1 emiterea unei noi decizii sub forma
de incheiere prin care sd fie admisa cererea privind scutirea partiald de la plata taxei
de stat.

In motivarea cererii de recurs avocatul Melinteanu Cilin a indicat ca incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017 este ilegala, neintemeiata si pasibila de
a fi casata.

Instanta de apel nu a apreciat obiectiv starea materiald a apelantei.

Salaur Ludmila nu este angajata in cimpul muncii, are la intretinere un copil
minor si se afld in proces de divort.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 21 februarie 2017 i incalca
Ludmilei Salaur accesul la justitie garantat de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineazad in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin scrisoarea nedatata Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa Ludmilei
Salaur si avocatului Melinteanu Calin copia incheierii din 21 februarie 2017 (f.d. 84).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
incheierii instantei de apel de catre Salaur Ludmila si avocatul Melinteanu Calin.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Melinteanu Calin in interesele
Ludmilei Salaur la 09 martie 2017 impotriva incheierii din 21 februarie 2017 se
considera depus in termen.



Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedur civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat si
interpretat corect normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Codul de proceduri civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutita de catre judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin. (1) Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede cd in cazurile prevazute de
lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate in acest sens, este In drept sa elibereze, complet sau partial,
de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa
amane achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezultd cd instanta de judecata scuteste
persoana juridica si fizica de plata taxei de stat, in dependenta de situatia ei materiala,
in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica solicitarea si
anexate actele confirmative.

Persoana fizicad in cererea de scutire va expune circumstantele care justifica
solicitarea si va anexa actele confirmative ale acestor circumstante (avizul Comisiei
pentru protectie sociald, certificat despre marimea salariului, pensiei sau a altor
venituri; existenta la intretinere a copiilor minori sau a altor persoane, dovada lipsei
conturilor bancare, date de la Oficiul Cadastral Teritorial despre bunuri imobile, de la
Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” despre unititi de transport, de la Comisia
Nationala a Pietei Financiare despre hartii de valoare, etc).

Avocatul Melinteanu Calin a solicitat scutirea Ludmilei Salaur de la plata taxei
de stat, insda nu a prezentat probe pertinente si admisibile care ar confirma
imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Simpla invocare a situatiei materiale precare, fard a fi probata, nu constituie
temei de scutire de la plata taxei de stat.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul ce procedura civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In lipsa probelor mentionate, instanta de apel intemeiat a respins demersul de
scutire de la plata taxei de stat, nu a dat curs cererii de apel declarate de Salaur
Ludmila si a acordat termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 5 519 lei.



Criticile ca prin incheierea contestata Ludmilei Salaur i se incalca accesul liber
la justitie prevazut de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale sunt neintemeiate si nu pot fi retinute.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat In mod repetat ca
participantul unui litigiu civil este tinut sa dea dovada de un comportament diligent n
chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigtka c. Poloniei, hotararea din 16
octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, consfintit
de jurisprudenta CEDO, in cadrul solutionarii cererilor privind acordarea facilitdtilor
la plata taxei de stat, instantele judecdtoresti urmeaza sa examineze cu minutiozitate
fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei la ,,un tribunal”,
conducandu-se la solutionarea acestor cereri atiat de normele dreptului national, cat si
de prevederile Conventiei si jurisprudenteir CEDO.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Melinteanu Calin in interesele
Ludmilei Salaur.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati depusa de Nasoila Vitalie impotriva lui
Salaur Ghenadie si Ludmilei Salaur cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



