Dosarul nr.2rh-235/16

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun.Chisinau (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, Iu. Bejenaru, O. Sternioald)

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre Nicolai Antoniuc

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Antoniuc
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului,

impotriva incheierii din 16 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

constata

La data de 10 iulie 2015, Nicolai Antoniuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova privind incasarca
prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi din 19
decembrie 2011 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Prin incheierea din 20 iulie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, in
temeiul art. 170 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de
chemare in judecatd, s-a remis reclamantului incheierea in cauza si cererea de
chemare in judecatd cu actele anexate, s-a explicat reclamantului ca, poate s
intenteze actiunea in instanta competentd, iar restituirea cererii de chemare in
judecatd nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd, cu aceeasi actiune
impotriva aceluiasi pirit, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri la instanta de judecata
competenta jurisdictionala.

La data de 15 septembrie 2015, Nicolai Antoniuc a depus o cerere in
judecatoria Riscani, mun. Chisinau, solicitand a fi revocata incheierea prin care a
fost restituita cererea de chemare 1n judecata, de a intenta un proces civil In
procedura in ordonanta, de a emite 0 ordonanta prin care a dispune admiterea cererii
sale.

A invocat ca, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova i-a refuzat
solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara.

La depunerea cererii de chemare in judecata a respectat competenta teritoriala
de examinare a cauzei.

Fiind apreciata ca fiind un recurs impotriva Incheierii din 20 iulie 2015 a



judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau, cauza a fost remisd pentru judecare in Curtea
de Apel Chisinau.

Prin decizia din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chiginau S-a respins
recursul declarat de Nicolai Antoniuc si s-a mentinut incheierea din 20 iulie 2015 a
judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

La data de 27 ianuarie 2016, Nicolai Antoniuc a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea actelor de dispozitie a instantelor ierarhic inferioare si admiterea integrala a
cerintelor formulate in cererea de chemare in judecata, incasarea prejudiciului moral
de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM, conform
cerintelor inaintate. In cererea de revizuire s-a indicat ca temei de drept art.449 lit.x)
CPC.

Prin incheierea din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declinata
competenta la examinarea cererii de revizuire depuse de Antoniuc Nicolai impotriva
deciziei din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Antoniuc Nicolai impotriva
deciziei din 22 decembrie 2015.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Antoniuc Nicolai impotriva
incheierii din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

La 03 februarie 2016 Antoniuc Nicolae a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 16 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci, instanta de recurs nu a asigurat
interpretarea uniforma si aplicarea legislatiei nationale, nu a determinat norma de
drept aplicabild actiunii din 20 iulie 2015 inaintatd impotriva Ministerului
Finantelor al RM privind recuperarea prejudiciului.

De asemenea, instanta de recurs nu a anulat incheierea judecatoriei Rascani
mun. Chiginau si decizia Curtii de Apel Chisinau, care contravin prevederilor
Codului de procedura civila, Legii nr. 87 din 21.04.2011 cu privire la repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, art. 15 alin. (2), lit. ¢) Cod de executare, art. 120 al Constitutiei al RM,
art. 6 CtEDO, art. 17 CtEDO, art. 13 CtEDO si art. 1 al Protocolului nr.12 la CtEDO.

A mai indicat revizuentul ca, instanta ierarhic superioara nu a solutionat in fond
dosarul nr. 2-6517/15 din 20.07.2015 a judecatoriei Rigcani mun. Chisinau in
legatura cu ce s-a adresat la CtEDO, deoarece nu poate executa o hotarare
judecatoreasca.

Solicitd revizuentul anularea incheierii din 2-6517/15 din 20.07.2015 a
judecatoriei Rigcani mun. Chisindu, deciziei din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, incheierii din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si a incheierii
din 16 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul considera ca cererea de revizuire este neintemeiata si urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449.



In conformitate cu art. 449 Cod de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

C) instanta a emis 0 hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate In proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incédlcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de 0 instanta de judecata nationala.

In conformitate cu art.453 alin. (1), lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Din dispozitiile legale enuntate supra, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca motivele expuse in prezenta cerere de revizuire nu
corespund temeiurilor prevazute de art. 449 CPC.

Or, invocarea de catre revizuent a prevederilor art. 449, lit. g) CPC, nu sunt
relevante spetei, deoarece nu au fost prezentate careva probe in acest sens.

Mai mult, in art. 449 lit. g) CPC, se distinge clar ca revizuirea se declara in
cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova.

Respectiv, argumentul revizuentului in aceste circumstante nefiind confirmat
si nu poate fi retinut de Colegiu in sensul casarii actului judecatoresc supus revizuirii.
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Colegiul retine ca procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului Inldturarii lacunelor §i omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertédtilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesard n virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c.
Romaéniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante.

Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamnd cd o solutie definitivd al oricdrui litigiu nu
trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii
hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici
o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si1 obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

In aceasti ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de Antoniuc
Nicolai, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate
de art. 6 paragraf 1 din CtEDO.

De fapt, in cererea de revizuire Antoniuc Nicolai expune intr-un mod cronologic
tumultuos derularea actiunilor intreprinse de el si instantele judecatoresti, aduce
critici actelor de dispozitie ale instantelor fara a proba temeiul prevazut de lege si
invocat in cererea de revizuire.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca simpla adresare a revizuentului la CtEDO nu
poate servi ca temei pentru revizuirea hotararii judecatoresti in conformitate cu art.
449, lit. g) CPC, pentru aceasta fiind necesara initierea unei proceduri amiabile intre
revizuent si Guvernul RM.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de catre
revizuent sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Nicolai Antoniuc, ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune.
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Nicolai
Antoniuc impotriva incheierii din 16 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



