Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-231/17
Judecator: A. Negru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, I. Muruianu, A. Minciuna

DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: [uliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata
,.Sanrado”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Margin
Leontie impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sanrado” privind
incasarea penalitatii pentru nerespectarea termenului de dare in exploatare a
imobilulut,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016, prin
care s-a ridicat de la examinare recursul inaintat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sanrado” impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau

din 23 august 2016,
constata

La 19 august 2016 Margin Leontie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Sanrado” privind incasarea penalitatii pentru nerespectarea
termenului de dare in exploatare a imobilului.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 august 2016, s-
a primit spre examinare cererca de chemare in judecatd depusa de Margin
Leontie catre SRL ,,Sanrado” privind incasarea penalitdtii pentru nerespectarea
termenului de dare in exploatare a imobilului si s-a dispus pregatirea pricinii
pentru dezbateri judiciare.

La 04 octombrie 2016 SRL ,,Sanrado” a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 august 2016, solicitind admiterea



recursului si casarea incheierii instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2016, s-a ridicat
de la examinare recursul inaintat de SRL ,,Sanrado”, nu s-a dat curs cererii de
recurs, s-a dispus anexarea acestuia la materialele cauzei si s-a remis cauza in
instanta de fond.

La 12 ianuarie 2017, SRL ,,Sanrado” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016, solicitand casarea acesteia.

In motivarea acesteia a indicat ci Curtea de Apel Chisinau nu a aplicat
prevederile art. 427 CPC, desi urma sa le aplice. De asemenea, a invocat Ca
,,posibilitatea de a nu da curs cererii de recurs si de a ridica de la examinare
recursul nu este prevazuta de lege si respectiv, este contrara prevederilor
legale ™.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 423 alin. (1) CPC, Incheierea datd in prima
instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte
legi, precum §i in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de
mai departe a procesului .

Colegiul mentioneaza ca incheierile emise de instantele ierarhic inferioare
pot fi contestate in urmatoarele situatii:

1. In cazurile prevazute de Codul de Procedura Civila si de alte legi.

2. In cazurile in care incheierea face imposibilid desfisurarea de mai

departe a procesului.

Colegiul retine ca incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23
august 2016, prin care s-a primit spre examinare cererea de chemare in judecata
si s-a dispus pregatirea pricinii pentru dezbateri judiciare, n virtutea art. 168,
184 CPC nu se contesta cu recurs.

Referitor la argumentul recurentului precum ca posibilitatea de a nu da curs
cererii de recurs si de a ridica de la examinare recursul nu este prevazuta de lege
si respectiv, este contrard prevederilor legale, Colegiul conchide ca contrare legii
sant actiunile SRL ,,Sanrado”, care se manifestd prin contestarea in ordine de
recurs a unor incheieri nesusceptibile de atac.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, ,,Partile sint obligate sa se
foloseasca cu bunda-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
Jjudecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

Raportind norma legald enuntatd la circumstantele spetei, Colegiul califica
actiunile SRL ,Sanrado” manifestate prin contestarea unei 1incheieri
nesusceptibile de atac, ca fiind un abuz de drept, care tergiverseaza procesul.

Prin urmare, recursul declarat de SRL ,,Sanrado” urmeaza a fi respins,

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de



Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Sanrado” impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016, emise in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Margin Leontie impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,Sanrado” privind 1Incasarea penalitdtii pentru
nerespectarea termenului de dare in exploatare a imobilului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



