Dosarul nr. 2ra-639/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta)

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Gubadov Ilhan si Rusanovscaia Valentina,
prin intermediul avocatului Maximov Veaceslav,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 14 impotriva lui Gubadov llhan,
Rusanovscaia Valentina, Gubadova Leila, Gubadov Zamir, Zamanov Eldar, Arsera
Aladin, Gubadov Aidin, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
privind incasarea datoriei, si

cererea reconventionald depusd de Gubadov llhan, Rusanovscaia Valentina
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 14,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind anularea
facturilor expediate pentru consumul de energie termica si efectuarea recalculului,

impotriva deciziei din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 ianuarie 2015 Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 14 (in continuare IMGFL-14) s-a adresat in instanta de judecati cu cerere impotriva
lui Gubadov Ilhan, Rusanovscaia Valentina, Gubadova Leila, Gubadov Zamir,
Zamanov Eldar, Arsera Aladin, Gubadov Aidin, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” solicitand incasarea datoriei la plata serviciilor comunale in
marime de 21581,34 lei si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, paratii sunt locatari ai
apartamentului nr. 29 din str. M. Dosoftei, 143, mun. Chisinau, ce se afla la balanta
IMGFL - 14. In baza contului personal deschis la IMGFL-14 pe numele paratilor, SA
,,Termoelectrica” a livrat energie termica la locul de consum al acestora, insa ultimii
nu au achitat aceste servicii, acumuland o datorie in suma totala de 21581,34 lei, fapt
confirmat prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale
respective.



Sustine reclamantul ca, conform pct. pct. 10, 17, 18 din Hotararea Guvernului
nr.191 din 19.02.2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligai sa achite la timp
serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termici. Incercirile
reclamantului de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara nu s-au soldat cu succes, fapt
ce |-a determinat sa se adreseze in instanta de judecata cu Cererea respectiva.

La randul sdu, Gubadov Ilhan si Rusovscaia Valentina au depus cerere
reconventionala impotriva IMGFL-14, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”,
solicitand anularea facturilor expediate pentru consumul de energic termica si
efectuarea recalculului, cu aplicarea termenului de prescriptie.

in sustinerea cererii reconventionale s-a indicat ci, in perioada anilor 2001 au
depus plangeri in adresa IMGFL-14 si a furnizorului de energie termica prin care au
informat despre lipsa livrarii de caldura. Plangerile inaintate nu au fost examinate, iar
pe parcursul acestor ani au fost nevoiti sa incalzeasca locuinta cu energie electrica,
drept dovadi servind copiile plangerilor depuse si inregistrate la IMGFL-14, Pretura
Buiucani mun. Chisinau, SA. ,,Termoelectrica”. Prin urmare, sumele calculate pentru
energia termica, care nu a fost livratd in apartament, sunt incorecte si constituie o
incalcare a dreptul locatarilor, deoarece de citre IMGFL-14, nu a fost intreprinsa nici
0 actiune in privinta asigurdrii cu energie termica in pofida faptului, cd permanent au
fost informati despre lipsa caldurii in apartament. Mai mult, un contract cu privire la
furnizarea energiei nu a fost semnat.

Considera reclamantii ci actiunea inaintati de IMGFL-14 este neintemeiata si
tardiva.

Prin hotararea din 11 decembrie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a
admis partial actiunea inaintati de IMGFL-14 si s-a incasat, in mod solidar, de la
Gubadov Ilhan, Rusanovscaia Valentina, Gubadova Leila, Gubadov Zamir, Zamanov
Eldar, Arsera Aladin, Gubadov Aidin in beneficiul IMGFL-14 datoria in suma de
7281,15 lei cu titlu de restanta pentru plata energiei termice de la 01 iunie 2011 pana
la 01 iunie 2014 si cheltuielile de judecata in marime de 270 lei cu titlu de taxa de stat.
In rest, actiunea inaintatd de IMGFL-14 s-a respins ca tardivi. Concomitent, s-a respins
si cererea reconventionald depusa de Gubadov Ilhan, Rusanovscaia Valentina.

Prin decizia din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus de
IMGFL-14; s-a casat hotararea din 11 decembrie 2015 a judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu in partea respingerii actiunii inaintatd de IMGFL-14 si in aceasti parte s-a
pronuntat o noud hotirare de admitere integrald a actiunii depusa de IMGFL-14 si s-a
incasat, in mod solidar, de la Gubadov Ilhan, Rusanovscaia Valentina, Gubadova Leila,
Gubadov Zamir, Zamanov Eldar, Arsera Aladin, Gubadov Aidin in beneficiul IMGFL-
14 datoria in suma de 14300 lei si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat
achitata 1n instanta de apel in marime de 321,75 lei.

La 01 februarie 2017 Gubadov llhan, Rusanovscaia Valentina, prin intermediul
avocatului Maximov Veaceslav, au declarat recurs impotriva deciziei din 19 mai 2016
a Curtii de Apel Chisindu solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea hotararii instantei
de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestata este ilegala, neintemeiata
si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat Tn mod eronat legea, a aplicat in mod eronat



analogia legii. La fel, au sustinut recurentii ca, pricina a fost judecatd in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a COmunicat locul, data, si ora sedintei de judecata.

Precizeaza recurentii ci, conform actelor intocmite de administratia IMGFL-14 si
lista proprietarilor carora le-a fost aplicatd recalcularea sumelor certifica faptul
disproportionalitatii si recalcularea cu 30 % nu este veridica si contravine Hotararii
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002. in opinia recurentilor, instanta de fond a apreciat
corect tardivitatea actiunii, pe motiv ca, conform facturilor plata pentru energia termica
furnizorului de a inldtura dereglarile in sistemul de incalzire.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 19 mai 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia contestatd a fost expediata in adresa participantilor la
proces la data de 21 iunie 2016.

Recurentul Gubadov Ilhan a facut cunostinta cu decizia contestata la data de 02
decembrie 2016, drept dovada servind mentiunea indicata pe coperta dosarului.

Astfel, Colegiul retine ca recursul declarat de Gubadov Ilhan, Rusanovscaia
Valentina, prin intermediul avocatului Maximov Veaceslav, la data de 01 februarie
2017, este in termen.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, Vverificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, va admite recursul declarat
de catre Gubadov Ilhan, Rusanovscaia Valentina, prin intermediul avocatului
Maximov Veaceslav, si va casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
s1 sd mentind hotararea primei instante.

Din materialele pricinii, rezulti ci IMGFL-14, inaintind actiune in instanta de
judecata impotriva lui Gubadov llhan, Rusanovscaia Valentina, Gubadova Leila,
Gubadov Zamir, Zamanov Eldar, Arsera Aladin, Gubadov Aidin, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a solicitat incasarea datoriei la plata
serviciilor comunale Tn marime de 21581,34 lei, formatd pentru perioada 01.11.2001 —
01.06.2014, cu anexarea informatiei despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-
comunale respective.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prin hotararea din 11
decembrie 2015, a admis partial actiunea inaintatd de IMGFL-14 si a incasat, in mod
solidar, de la Gubadov Ilhan, Rusanovscaia Valentina, Gubadova Leila, Gubadov
Zamir, Zamanov Eldar, Arsera Aladin, Gubadov Aidin in beneficiul IMGFL-14 datoria



in suma de 7281,15 lei cu titlu de restantd pentru plata energiei termice de la 01 iunie
2011 pana la 01 iunie 2014 si cheltuielile de judecata in marime de 270 lei cu titlu de
taxa de stat. In rest, actiunea inaintati de IMGFL-14 a fost respins ca tardiva.
Concomitent, a fost respinsa si cererea reconventionald depusd de Gubadov Ilhan,
Rusanovscaia Valentina.

Curtea de Apel Chisinau, verificand legalitatea hotararii primei instante, prin
decizia din 19 mai 2016, a admis apelul depus de IMGFL-14; a casat hotiréarea din 11
decembrie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu in partea respingerii actiunii
inaintatd de IMGFL-14 si in aceastd parte a pronuntat o noud hotirare de admitere
integrald a actiunii depusia de IMGFL-14 si a incasat, in mod solidar, de la Gubadov
Ilhan, Rusanovscaia Valentina, Gubadova Leila, Gubadov Zamir, Zamanov Eldar,
Arsera Aladin, Gubadov Aidin in beneficiul IMGFL-14 datoria in suma de 14300 lei
si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat achitatd in instanta de apel in
marime de 321,75 lei.

Colegiul, analizdnd materialele anexate la dosar, In coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia datd de
prima instanta este una intemeiata si legala.

In contextul dat, Colegiul retine ci prima instanti a stabilit corect situatia de fapt
si de drept in speta data, a dat o apreciere obiectiva a probelor administrate si a emis o
hotarare care corespunde legislatiei in vigoare, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 26 Cod de procedura civila, procesele civile se desfisoara
pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile s1 mijloacele Sustinerii ei de sine statitor si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legdtura cu pricina data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina
isi pastreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale
ale pricinii. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata
in raport cu cealalta.

Colegiul releva ca concluzia primei instante privind admiterea partiala a actiunii
inaintati de IMGFL — 14 este justd, ea avand la baza cumulul de dovezi administrate
in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd 0 apreciere juridica cuvenita,
conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civila.

Sub aspectul dat, Colegiul noteaza ca prima instanta corect a aplicat spetei date
prevederile art. 267 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora, termenul general
in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta
de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

Astfel, raportand la caz cadrul legal precitat i rezultand din constatarile enuntate
supra, Colegiul concluzioneaza cd prima instantd corect a constatat ca, termenul 1n



interiorul caruia IMGFL -14 urma si-si exercite dreptul la aparare constituie doar
perioada 01 iunie 2011 - 01 iunie 2014.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, prima instanta corect a dispus incasarea
datoriei in suma de 7281,15 lei pentru perioada de 01 iunie 2011 - 01 iunie 2014,
deoarece aceasta datorie s-a format din plati, pe care paratii trebuiau sa le achite lunar
la data scadenta, rezultand din cantitatea de energie termica real furnizata.

Totodata, Colegiul concluzioneaza ca prima instanta just a retinut ca irelevant
argumentul reclamantului precum ca achitarea de catre parati a facturilor lunare curente
constituie temei de intrerupere a termenului de prescriptie pentru platile precedente ale
datoriei.

In prezenta spetd, obiectul actiunii il constituie incasarea datoriei formati in
rezultatul consumului de energie termica, iar savarsirea de catre parat a actiunilor prin
care recunoaste pretentia dupa expirarea termenului de prescriptie, nu este temei pentru
intrerupere a termenului, deoarece ceea ce nu curge, adica a expirat, nu poate fi
intrerupt.

Cu referire la argumentul recurentilor precum ca nu au fost citati in sedintele de
judecata in instanta de apel, Colegiul retine urmatoarele.

Din materialele pricinii rezultd ci examinarea cererii de apel depusa de IMGFL -
14 impotriva hotararii din 11 decembrie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
a fost stabilita pentru data de 07 aprilie 2016 ora 11:00, conform citatiei expediate in
adresa partilor de catre instanta de apel (f.d.128).

Prin avizul de receptie anexat (f.d. 131-132), se atestd ca recurentii nu au
receptionat citatia expediatd de catre instante de apel, deoarece oficiul postal, la 01
aprilie 2016, a returnat instantei de judecata avizul de receptie insotit de plicul postal
cu mentiunea ,,nereclamat”.

Conform incheierii protocolare din 07 aprilie 2016, instanta de apel a amanat
sedinta de judecata pentru data de 19 mai 2016, ora 12:00, din motivul acordarii
de IMGFL-14.

Prin avizul de receptie anexat (f.d. 142), rezulta ca recurentii nici de aceasta data
nu au receptionat citatia Intocmita la data de 08 aprilie 2016 de catre instanta de apel
prin care au fost citati pentru data de 19.05.2016, ora 12:00. (f.d. 141), deoarece la 28
aprilie 2016, oficiul postal a returnat repetat instantei de judecata avizul de receptie
insotit de plicul postal cu mentiunea ,,nereclamat”.

In acest context instanta de recurs retine ci, pentru sedintele de judecati
nominalizate, Gubadov Ilhan, Rusanovscaia Valentina au fost citati legal,
neprezentarea acestora in sedinta de judecata si nereceptionarea citatiei survenind din
vina lor si nu a instantei de judecata.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau
a respectat procedura de citare legald a participantilor la proces respectand normele
imperative de drept procedural referitoare la citarea legala.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de catre Gubadov Ilhan si Rusanovscaia Valentina,
prin intermediul avocatului Maximov Veaceslav.

Se caseaza decizia din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata 1n pricina
civild la cererea de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 14 impotriva lui Gubadov Ilhan, Rusanovscaia
Valentina, Gubadova Leila, Gubadov Zamir, Zamanov Eldar, Arsera Aladin, Gubadov
Aidin, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind incasarea
datoriei si la cererea reconventionald depusa de Gubadov llhan, Rusanovscaia
Valentina impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 14,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind anularea
facturilor expediate pentru consumul de energie termica si efectuarea recalculului,

Se mentine hotararea din 11 decembrie 2015 a judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



