Prima instanta: Judecétorie Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rc-272/17
Judecator: V. Girleanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: [uliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Mazur Svetlana”,

in pricina civild la cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Alesov-Prod” impotriva Cabinetului Avocatului ,,Mazur Svetlana” privind
incasarea sumei si actiunea reconventionald inaintata de Cabinetul Avocatului
,2Mazur Svetlana” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alesov-Prod”
privind repararea prejudiciului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, prin
care a fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Cabinetul
Avocatului ,,Mazur Svetlana” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2016,

constata:

In procedura Judecitoriei Riscani mun. Chisindu se afld spre examinare
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL ,,Alesov-Prod”
impotriva CA ,Mazur Svetlana” privind incasarea sumei §i actiunea
reconventionald inaintatd de CA ,Mazur Svetlana” impotriva SRL ,Alesov-
Prod” privind repararea prejudiciului.

La 15 iunie 2016, avocatul Mazur Svetlana a inaintat cerere de asigurare a
actiunii, solicitind aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti ale piritului SRL
,,Alesov-Prod” in limita sumelor solicitate in actiunea reconventionala.

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 20 iunie 2016,
cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii depusa de CA ,,Mazur
Svetlana” s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 s-a respins
recursul declarat de CA ,Mazur Svetlana” si s-a mentinut incheierea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 iunie 2016.

La data de 12 decembrie 2016, CA ,,Mazur Svetlana” a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016,
solicitind admiterea revizuirii, casarea deciziei si admiterea recursului.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017, cererea de
revizuire Tnaintatd de CA ,,Mazur Svetlana” Tmpotriva decizia Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2016, a fost respinsa ca inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 21 februarie 2017, in
termenul prevazut de lege, CA ,,Mazur Svetlana” a declarat recurs, solicitand
casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este ilegala si
neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de CA ,Mazur Svetlana” este neintemeiat si urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC, , instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul si sa mentina
incheierea”.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,, instanta de judecatd, dupd
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, in cazul in care constata inexistenta temeiurilor
prevazute la art. 449 CPC”.

In conformitate cu art. 449 CPC lit. b) CPC, ,,Revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele §i faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii”.

Cercetand materialele dosarului si anume cererea de revizuire depusa de
CA ,Mazur Svetlana”, Colegiul mentioneaza ca revizuientul a invocat drept
temei pentru admiterea cererii de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC.
Astfel, drept fapte si circumstante esentiale ale pricinii care au devenit cunoscute
revizuientului, revizuientul a indicat raportul de constatare tehnico-stiintifica din
12 aprilie 2016.

Colegiul constata ca respectivul raport de constatare tehnico-stiintifica nu
poate fi calificat drept circumstanta esentiald a pricinii care nu a fost si nu a
putut fi cunoscuta revizuientului, in situatia in care acesta a fost elaborat la
cererea CA ,,Mazur Svetlana” din data de 30 martie 2016. Mai mult ca atat, nu
este clar in ce masurd acesta ar fi putut influenta concluzia instantei de fond
privind respingerea cererii de aplicare a masurilor de asigurare, in situatia in
care cererea privind aplicarea masurilor de asigurare inaintatd de CA ,,Mazur
Svetlana” nu contine careva argumente ce ar indica asupra faptului ca
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotararii judecatoresti.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca circumstantele invocate de catre CA
,Mazur Svetlana” nu cad sub incidenta art. 449 lit. b) CPC. Prin urmare, Curtea
de Apel Chisindu corect a respins cererea de revizuire inaintatd de CA ,,Mazur
Svetlana”. Prin urmare, incheierea contestatd este legala si intemeiatd,
considerent din care urmeaza a fi mentinuta.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de CA ,,Mazur Svetlana”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017, emisa
in pricina civild la cererea 1naintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Alesov-Prod” impotriva Cabinetului Avocatului ,,Mazur Svetlana” privind
incasarea sumei §i actiunea reconventionald inaintatd de Cabinetul Avocatului
,Mazur Svetlana” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alesov-Prod”
privind repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



