prima instanta: V. Varanita dosarul nr. 2ra-644/17
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita si L. Popova

INCHEIERE

05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Hatkevici Serghei, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Hatkevici Serghei impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” cu
privire la anularea ordinului, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru,
prejudiciului moral si cheltuielilor de asistentd juridica, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chigindu din 14 decembrie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de
Intreprinderea de Stat Compania Aeriani , Air Moldova”, s-a casat hotirdrea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 iunie 2016 si s-a emis o noud hotarare de
respingere a actiunii

constata:

La 29 decembrie 2015 Hatkevici Serghei prin intermediul oficiului postal a depus
cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air
Moldova” cu privire la anularea ordinului.

In motivarea cererii de chemare in judecati Hatkevici Serghei a indicat ca este
angajat la Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” in functia de sef
serviciul personal, Departamentul juridic.

Prin ordinul nr. 361/p din 08 octombrie 2015 Intreprinderea de Stat Compania
Aeriana ,,Air Moldova” i-a acordat concediul nefolosit de la 12 octombrie 2015 pina la
28 decembrie 2015, pentru perioada anilor 2004-2007.

Cu ordinul nr. 361/p din 08 octombrie 2015 nu este de acord, deoarece s-a emis
cu incdlcarea art. 122 Codul muncii in lipsa cererii sale si dupd expirarea anilor
calendaristici dupa rechemarea din concediile ordinare.

La 22 octombric 2015 a expediat in adresa Intreprinderii de Stat Compania
Aeriana ,,Air Moldova” cerere solicitaind anularea ordinului nr. 361/p din 08 octombrie
2015.

Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” prin scrisoarea nr.
2286/02 din 27 octombrie 2015 i-a respins cererea.

La emiterea ordinului nr. 361/p din 08 octombrie 2015 angajatorul nu a motivat
temeiul acordarii zilelor din concediul nefolosit pentru perioada anilor 2004-2007 si nu
a indicat timpul incetarii rechemarii din concediu in aceasta perioada.

Cere Hatkevici Serghei anularea ordinului nr. 361/p din 08 octombrie 2015 prin
care Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” i-a acordat concediul
nefolosit de la 12 octombrie 2015 pina la 28 decembrie 2015, in urma rechemarilor din
perioada anilor 2004-2007 (f.d. 3-4, vol I).



La 01 aprilie 2016 Hatkevici Serghei a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” cu
privire la anularea ordinului, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru,
prejudiciului moral si cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati suplimentare Hatkevici Serghei a
indicat ca prin actiunile nelegitime a Intreprinderii de Stat Compania Aeriana , Air
Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu material, fiind lipsit de posibilitatea de a munci
si primi salariu pentru o perioada de 78 de zile.

Intreprinderea de Stat Compania Aeriand ,,Air Moldova” prin actiunile sale
ilegale a sfidat integral principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca si
drepturile de salariat pe care le detine, cauzandu-i prejudiciu moral in marime de
650 000 lei.

Cere Hatkevici Serghei anularea ordinului nr. 361/p din 08 octombrie 2015 prin
care Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” i-a acordat concediul
nefolosit de la 12 octombrie 2015 pind la 28 decembrie 2015, in urma rechemarilor din
perioada anilor 2004-2007, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca pe un
termen de 78 de zile, prejudiciului moral in marime de 650 000 lei si cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5 000 lei (f.d. 73-77, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 iunie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusd de Hatkevici Serghei.

S-a anulat ordinul Intreprinderii de Stat Compania Aeriand ,,Air Moldova” nr.
361/p din 08 octombrie 2015 cu privire la acordarea Iui Hatkevici Serghei a concediului
anual de odihna nefolosit in urma rechemarilor din perioada anilor 2004-2007, de la 12
octombrie 2015 pind la 28 decembrie 2015.

S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” in
beneficiul lui Hatkevici Serghei salariul pentru absenta fortata de la munca pe un termen
de 78 de zile, in marime de 89 415,11 lei, prejudiciul moral in marime de 25 000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

S-a respins in rest ca neintemeiata pretentia privind incasarea prejudiciului moral.

S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 784,25 lei (f.d. 220, 223-225, vol. 1).

La 25 iulie 2016 Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27
iunie 2016, iar la 08 noiembrie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 222,
235-237, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 decembrie 2016 a admis apelul
declarat de Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova”.

A casat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 27 iunie 2016 si a
emis 0 noua hotarare prin care a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Hatkevici Serghei (f.d. 247-252, vol. 1).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca prin ordinul nr. 361/p din 08
octombrie 2015 lui Hatkevici Serghei i s-au acordat zilele de concediu nefolosite ca
urmare a rechemarii din concediile anuale de odihna.

Dreptul la concediu nu poate fi anulat conform art. 112 si art. 122 Codul muncii.

Ordinul nr. 361/p din 08 octombrie 2015 a fost emis in conformitate cu
prevederile legale, in scopul realizarii dreptului salariatului si incetarii situatiei care a
stat la baza rechematrii din concediul anual de odihna.



Hatkevici Serghei a beneficiat de indemnizatia integralda pentru perioada
concediilor.

Hatkevici Serghei a realizat efectiv dreptul n baza ordinului nr. 361/p din 08
octombrie 2015, prelungind concediul acordat cu numarul de zile cind s-a aflat in
concediu medical.

Folosirea de catre Hatkevici Serghei a partii ramase a concediilor anuale de
odihnd nu poate fi consideratd ca absenta fortatd de la munca, deoarece refuzul
salariatului de a folosi partea ramasa a concediului de odihna anual este nul si pretentiile
cu privire la incasarea salariului pentru aceasta perioada si compensarea prejudiciului
moral nu au suport legal.

La 28 decembrie 2016 Hatkevici Serghei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs Hatkevici Serghei a indicat ci decizia instantei de
apel este ilegala si pasibila de a fi casata.

Cu ordinul Intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” nr. 361/p din
08 octombrie 2015 nu este de acord, deoarece s-a emis cu incélcarea art. 122 Codul
muncii in lipsa cererii sale si dupad expirarea anilor calendaristici dupa rechemarea din
concediile ordinare.

Decizia instantei de apel din 14 decembrie 2016 contravine prevederilor art. 117
alin. (1) Codul muncii.

Or, in situatia in care instanta de apel s-a expus asupra legalitatii ordinului nr.
361/p din 08 octombrie 2015, urma sa se expund si asupra necesitatii recalcularii
indemnizatiei de concediu, dat fiind ca salariul mediu in anul 2004 in raport cu anul
2015 a sporit esential, fapt confirmat prin actele anexate la materialele pricinii.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 04 aprilie 2017 Intreprinderea de Stat Compania Aeriana
,,Air Moldova” a solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Hatkevici Serghei in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar si a referintei depuse de Intreprinderea de Stat Compania
Aeriand ,,Air Moldova”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 14
decembrie 2016 la 19 decembrie 2016 (f.d. 253, vol. I).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei deciziei
instantei de apel de catre Hatkevici Serghei.



Prin urmare, recursul declarat de Hatkevici Serghei la 28 decembrie 2016 este
depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Hatkevici Serghei in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind corect probele administrate a emis o hotdrare legald, iar argumentele invocate
de Hatkevici Serghei in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Hatkevici Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan






