prima instanta: V. Boico dosarul nr. 2r-249/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru si E. Fistican

DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Furnica Victor in interesele lui
Condrea Vadim, in pricina civila la cererca de chemare in judecata depusa de
organizatia de microfinantare ,,Delta Credit” societate cu raspundere limitata
impotriva lui Condrea Vadim cu privire la incasarea datoriei si taxei de stat,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016, prin care s-a
restituit apelul declarat de avocatul Furnica Victor in interesele lui Condrea Vadim
pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul acordat

constata:

La 16 decembrie 2014 organizatia de microfinantare ,,Delta Credit” societate
cu raspundere limitata prin intermediul oficiului postal a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Condrea Vadim cu privire la incasarea datoriei si taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecati organizatia de microfinantare
,Delta Credit” societate cu raspundere limitata a indicat ca in baza contractului din 26
iunie 2014 a Tmprumutat lui Condrea Vadim suma de 15 000 lei, cu termen de
rambursare de 6 luni, cu rata dobinzii anuale in valoare de 10 % din sold conform
graficului de rambursare a imprumutului si taxa lunara de rambursare in valoare de
5,5 % din soldul initial.

Conform graficului din contractul de imprumut din 26 iunie 2014, la 25 iulie
2014 prima ratd a devenit scadenta.

Condrea Vadim a achitat suma de 8 000 lei si urmeaza sa achite imprumutul in
marime de 10 022 lei, dobinda aferenta imprumutului pentru ratele de la 4 la 6 in
marime de 65 lei, taxele lunare de administrare a imprumutului pentru ratele de la 4
la 6 in marime de 2 475 lei, dobinda de intirziere de la data scadenta a ratei a treia in
marime de 690 lei si clauza penald in marime de 1000 lei, iar in total suma de 14 252
lei.

A somat piritul In repetate rinduri prin intermediul mesajelor scurte si
apelurilor telefonice, solicitdnd achitarea datoriei restante, cit si prin somatia scrisa
nr. 514 din 08 august 2014, nereceptionatd din motivul expirarii termenului de
pastrare, Insa acesta nu a reactionat.

Cere organizatia de microfinantare ,,.Delta Credit” societate cu raspundere
limitata incasarea din contul Iui Condrea Vadim a datoriei in marime de 14 252 lei s1
taxei de stat in marime de 428 lei, iar in total a sumei de 14 680 lei (f.d. 2-4).



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 martie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de organizatia de microfinantare ,,Delta
Credit” societate cu raspundere limitata.

S-a incasat din contul lui Condrea Vadim 1in beneficiul organizatiei de
microfinantare ,,Delta Credit” societate cu raspundere limitatd datoria acumulata in
baza contractului de imprumut in marime de 14 252 lei si taxa de stat iTn marime de
428 lei, iar in total suma de 14 680 lei (f.d. 29; 52-55).

Prin mandatul din 30 septembrie 2015 avocatul Furnicd Victor a fost
imputernicit de Condrea Vadim sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata
cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 32).

La 02 octombrie 2015 avocatul Furnica Victor a declarat in interesele lui
Condrea Vadim apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 10 martie 2015, cu solicitarea de repunere in termen a apelului (f.d. 33).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 s-a repus in
termen cererea de apel depusa de avocatul Furnica Victor in interesele Iui Condrea
Vadim (f.d. 47-49).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Condrea Vadim.

S-a acordat termen apelantului pina la 07 septembrie 2016 ora 16:00 pentru
depunerea cererii de apel motivate si dovezii de plata a taxei de stat.

S-a explicat lui Condrea Vadim ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita (f.d. 64-66).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 07 septembrie 2016 repetat nu a
dat curs cererii de apel depuse de Condrea Vadim.

A acordat termen suplimentar apelantului pina la 02 noiembrie 2016 ora 14:30
pentru depunerea cererii de apel motivate si dovezii de plata a taxei de stat.

A explicat lui Condrea Vadim ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita (f.d. 73-75).

Curtea de Apel Chisindau prin incheiereca din 02 noiembrie 2016 a restituit
apelul declarat de avocatul Furnica Victor in interesele lui Condrea Vadim, pe
motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in termenul acordat (f.d. 84-87).

La 22 decembrie 2016 avocatul Furnica Victor a declarat in interesele lui
Condrea Vadim recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2016, solicitand repunerea recursului in termen, admiterea acestuia, casarea incheierii
si restituirea pricinii CU in instanta de apel (f.d. 92).

In motivarea cererii de recurs avocatul Furnica Victor a indicat cd nici el si nici
Condrea Vadim nu au primit copia incheierii Curtii de Apel Chigindu din 07
septembrie 2016 prin care s-a acordat repetat termen pentru a lichida neajunsurile
cererii de apel.

A receptionat copia incheierii contestate la 13 decembrie 2016 si a fost in
imposibilitate de a depune cererea de recurs in interiorul termenului de declarare.

In sedinta de judecati din 02 noiembrie 2016 nu a fost prezent si nu a cunoscut
despre incheierea contestatd, din care considerente solicitd repunerea in termen a
cererii de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara
participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul depus in termen,
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 s-a restituit
apelul declarat de avocatul Furnica Victor in interesele lui Condrea Vadim pe motivul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in termenul acordat (f.d. 84-87).

La 01 decembrie 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia incheierii din 02 noiembrie 2016, care a fost receptionata de avocatul Furnica
Victor la 08 decembrie 2016, fapt confirmat prin copia plicului anexat la cererea de
recurs (f.d. 93).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Furnicd Victor in interesele lui
Condrea Vadim la 22 decembrie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedur civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentind incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a examinat
pricina cu respectarea normelor de drept procedural.

Din actele pricinii rezultd cd prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 10 martie 2015 s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de
organizatia de microfinantare ,,Delta Credit” societate cu raspundere limitata (f.d. 29;
52-55).

La 02 octombrie 2015 avocatul Furnica Victor a declarat in interesele lui
Condrea Vadim apel nemotivat impotriva hotéararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 10 martie 2015, cu solicitarea de repunere in termen a apelului (f.d. 33).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015 s-a repus in
termen cererea de apel depusa de avocatul Furnica Victor in interesele lui Condrea
Vadim (f.d. 47-49).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Condrea Vadim, s-a acordat termen apelantului pina la 07
septembrie 2016 ora 16:00 pentru depunerea cererii de apel motivate si dovezii de
plata a taxei de stat si s-a explicat ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita (f.d. 64-66).

Prin scrisoareca nedatata Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa lui
Condrea Vadim si avocatului Furnica Victor copia incheierii din 15 iunie 2016 si
citatia pentru sedinta de judecata din 07 septembrie 2016 ora 16:00 (f.d. 67).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
incheierii instantei de apel din 15 iunie 2016 de catre Condrea Vadim si avocatul
Furnica Victor.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 07 septembrie 2016 repetat nu a
dat curs cererii de apel depuse de Condrea Vadim, a acordat termen suplimentar
apelantului pina la 02 noiembrie 2016 ora 14:30 pentru depunerea cererii de apel
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motivate si dovezii de plata a taxei de stat si a explicat ca in cazul in care nu va
lichida neajunsurile mentionate cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituita (f.d. 73-75).

La 18 septembrie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa lui
Condrea Vadim si avocatului Furnica Victor copia incheierii din 07 septembrie 2016
si citatia pentru sedinta de judecata din 02 noiembrie 2016 ora 14:30 (f.d. 76).

Condrea Vadim nu a receptionat copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din
07 septembrie 2016 si citatia pentru sedinta de judecata din 02 noiembrie 2016, plicul
fiind returnat in adresa instantei cu mentiunea plecat, insa aceasta a fost receptionata
de avocatul Furnicd Victor, fapt confirmat prin avizul de receptic anexat la
materialele pricinii (f.d. 77; 80).

In conformitate cu art. 107 Codul de procedurd civild, daci isi schimba
domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat
sd comunice instantei, prin cerere, noua adresa, iar partii adverse prin scrisoare
recomandati, a cirei recipisi se depune la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei astfel
de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si
se considera inminata chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Condrea Vadim nu a comunicat instantei de apel despre schimbul adresei si
incheierile Curtii de Apel Chisinau expediate la adresa raionul Cimislia, satul Suric
sunt considerate a fi expediate cu respectarea prevederilor legale.

Nu serveste temei de admitere a recursului argumentul avocatului Furnica
Victor ca nu a primit copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie
2016.

Or, la materialele pricinii este anexat avizul de receptie care confirma primirea
copiei incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016 de catre Furnica
Victor la 28 septembrie 2016 (f.d. 77).

Conform pct. 89 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului 798 din 18 iunie 2002, trimiterile postei de scrisori inregistrate
(exceptand trimiterile cu mentiunea "Predarea in mana proprie" sau cu mentiunea
"Citatie" ori "instiintare") pot fi eliberate fara procura membrilor familiei de gradul
intdi, care au atins varsta majoratului, la prezentarea unuia din documentele de
legitimare indicate in pct.103 al prezentelor Reguli si a documentului care confirma
relatiile de rudenie, pe aviz fiind indicata relatia de rudenie (mama, tata, fiu, fiica, sot,
sotie, frate, sord).

Avocatul Furnica Victor nu a contestat primirea copiei incheierii la 28
septembrie 2016 si semnatura de pe avizul de receptie.

Avocatul Furnica Victor fiind imputernicit de Condrea Vadim sa-i acorde
asistentd juridica in instanta de judecatd a primit copia incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 07 septembrie 2016, insd nu a inldturat neajunsurile in termenul
mentionat.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de procedurd civild, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Asadar, lipsa diligentei avocatului Furnica Victor de a declara apel motivat si a
achita taxa de stat in interiorul termenului echivaleaza culpei lui Condrea Vadim care
I-a Incredintat reprezentarea intereselor sale in instantele de judecata.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Avand 1n vedere ca Condrea Vadim si avocatul Furnica Victor nu au depus
cererea de apel motivata si U au prezentat dovada de plata a taxei de stat in termenul
acordat, Curtea de Apel Chisinau corect a restituit-o prin incheierea din 02 noiembrie
2016.

Avocatul Furnica Victor declarand in interesele lui Condrea Vadim apel
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 martie 2015 era
obligat sa se intereseze de soarta dosarului.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. in
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila la fel prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, In
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Condrea Vadim si avocatul Furnica Victor nu au depus diligenta necesara
pentru a exercita calea apelului in conformitate cu prevederile legale si instanta de
apel corect a restituit apelul pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in
termenul acordat.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016 este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care
nu par sa fie foarte convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra repunerii
in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurda de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotdrarii luate in proces de cétre autoritdtile competente ale statului.
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Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisginau din 02 noiembrie 2016 este intemeiata, iar argumentele invocate in
cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
CU mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Furnica Victor in interesele lui
Condrea Vadim.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 02 noiembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de organizatia de
microfinantare ,,Delta Credit” societate cu raspundere limitata impotriva lui Condrea
Vadim cu privire la incasarea datoriei si taxei de stat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele,
Judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



