prima instanta: E. Psenita dosarul nr. 2ra-523/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu si A. Toderas

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, Ion Druta

Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de Procuratura de Circumscriptie Balti, Tentiu
Vitalie si reprezentantul Corciu Cristina in interesele Procuraturii Generale si
Procuraturii raionului Edinet, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Tentiu Vitalie impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii raionului Edinet,
Procuraturii raionului Drochia, intervenienti accesorii Procuratura Generald si
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la obligarea de a cere scuze oficiale In mod
public, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de asistenta juridica, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016, prin care s-a respins apelul
declarat de Tentiu Vitalie, s-a admis apelul declarat de Procuratura raionului Edinet, s-
a casat partial hotarirea Judecatoriei Edinet din 17 decembrie 2015 in partea obligarii
aducerii scuzelor oficiale si s-a emis in aceasta parte o noua hotarare de respingere a
pretentiei ca fiind tardiva

constata:

La 12 noiembrie 2015 Tentiu Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii raionului Edinet, Procuraturii raionului
Drochia, intervenienti accesorii Procuratura Generald si Ministerul Afacerilor Interne
cu privire la incasarea prejudiciului moral, obligarea de a cere scuze oficiale in mod
public, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

in motivarea cererii de chemare in judecati Tentiu Vitalie a indicat ca la 01
decembrie 2013 in privinta sa a fost emisa ordonanta de incepere a urmaririi penale in
baza art. 312 alin. (1) Codul penal.

Prin sentinta judecdtoriei Edinet din 19 februarie 2015, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015, a fost condamnat in baza art. 312 alin. (1)
Codul penal cu amenda in marime de 150 unitati conventionale, ce constituie 3000 de
lei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

Cu condamnarea nu este de acord, deoarece fiind tras la raspundere penala a
recunoscut vina si prin ordonanta Procuraturii raionului Edinet din 27 decembrie 2013
I S-a aplicat amenda cu incetarea procesului.

A fost condamnat de 2 ori pentru aceiasi fapta, fiindu-i cauzata o stare de stres si
retrdiri, pentru care trebuie sa fie despagubit.



Cere Tentiu Vitalie Incasarea de la bugetul de stat prejudiciul moral in marime
de 400 000 lei, obligarea Inspectoratului de Politie Edinet, sefului Inspectoratului de
Politie Edinet, procurorilor raionului Edinet s1 Drochia sd ceard scuze in mod public
din numele institutiilor reprezentate prin publicarea in gazetele raionale, incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei (f.d. 1-5, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 17 decembrie 2015 s-a admis renuntul lui
Tentiu Vitalie de la pretentiile privind obligarea Inspectoratului de Politie Edinet si
procuraturii raionului Drochia de a cere scuze in mod public prin publicarea unui anunt
in ziar (f.d. 96-97, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 17 decembrie 2015 s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata depusa de Tentiu Vitalie.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei 1n
beneficiul lui Tentiu Vitalie prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

S-a obligat Procuratura raionului Edinet sa ceara scuze oficiale in mod public
fata de Tentiu Vitalie pentru lezarea drepturilor nepatrimoniale, prin publicarea unui
anunt in ziarul local ,,Curierul de Edinet”.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Tentiu Vitalie cheltuielile de judecata in marime de 1 000 lei.

S-au scutit partile de la plata taxei de stat (f.d. 98, 116-119, vol. I).

La 15 ianuarie 2016 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Edinet din 17 decembrie 2015 (f.d. 107, vol. I).

Prin procura din 19 noiembrie 2015 Podgurschi Nadejda a fost imputernicita de
Procuratura Generala sa-i reprezinte interesele sale in instanta de judecata si ale
procuraturilor teritoriale si specializate cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca
(f.d.34).

La 15 ianuarie 2016 procurorul Podgurschi Nadejda a declarat in interesele
Procuraturii Generale si Procuraturii raionului Edinet apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Edinet din 17 decembrie 2015 (f.d. 109, vol. I).

La 15 ianuarie 2016 Tentiu Vitalie a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Edinet din 17 decembrie 2015 (f.d. 111-113, vol. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016 nu s-a dat curs cererilor
de apel depuse de Tentiu Vitalie, Ministerul Justitiei si Procuratura raionului Edinet.

S-a acordat termen apelantilor pina la 23 februarie 2016 ora 09:00 pentru
depunerea cererilor de apel motivate.

S-a explicat lui Tentiu Vitalie, Ministerului Justitiei si Procuraturii raionului
Edinet cd 1n cazul in care nu vor lichida neajunsurile mentionate cererile de apel nu vor
fi considerate depuse si vor fi restituite (f.d. 128-131, vol. I).

La 23 februarie 2016 procurorul Podgurschi Nadejda a declarat in interesele
Procuraturii Generale si Procuraturii raionului Edinet apel motivat nesemnat impotriva
hotararii Judecatoriei Edinet din 17 decembrie 2015, iar la 24 februarie 2016 apel
motivat semnat impotriva aceleiasi hotariri (f.d. 139-143; 160-163, vol. I).

La 18 februarie 2016 Tentiu Vitalie a declarat apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Edinet din 17 decembrie 2015 (f.d. 135-136, vol. 1).

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 23 februarie 2016 a restituit apelul
declarat de Ministerul Justitiei pe motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel (f.d. 146-149, vol. I).



Prin procura din 17 noiembrie 2015 Pantea Daniel a fost imputernicit de
Ministerul Justitiei sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 194, vol. I).

La 24 martie 2016 reprezentantul Pantea Daniel a declarat in interesele
Ministerului Justitiei recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 februarie
2016 (f.d. 188-190; 195-197, vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 27 aprilie 2016 a respins recursul
declarat de reprezentantul Pantea Daniel in interesele Ministerului Justitiei si a
mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016 (f.d. 206-211, vol. I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 15 noiembrie 2016 a admis apelurile
declarate de Procuratura raionului Edinet.

A casat hotararea Judecatoriei Edinet din 17 decembrie 2015 in partea obligarii
aducerii scuzelor oficiale si a emis o noua hotarire prin care a respins aceasta pretentie
ca fiind tardiva.

In rest a mentinut hotararea Judecitoriei Edinet din 17 decembrie 2015.

A respins apelul declarat de Tentiu Vitalie (f.d. 228-245, vol. 1).

In motivarea solutiei prima instanti si instanta de apel au indicat cd Tentiu
Vitalie a fost condamnat de 2 ori pentru aceiasi fapta si corect a fost despagubit partial.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 04 august 2015 a constatat nulitatea
ordonantei de anulare a ordonantei din 27 decembrie 2013.

Tentiu Vitalie a avut termen de 15 zile sd inainteze pretentia de aducere a
scuzelor oficiale pentru defaimare, ultima zi fiind 19 august 2015.

Reclamantul a depus cererea de chemare in judecata la 12 noiembrie 2015, peste
aproximativ 3 luni, din care considerente rezultd cd pretentia privind obligarea
organelor de drept sa aduca scuze oficiale urmeaza a fi respinsa ca tardiva.

La 11 ianuarie 2017 Procuratura de Circumscriptiec Balti prin intermediul
oficiului postal a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15
noiembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de
apel si integrald a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere
integrala a actiunii (f.d. 1-4, vol. 11).

In motivarea cererii de recurs Procuratura de Circumscriptie Bilti a indicat ca
decizia instantei de apel este ilegala in partea incasarii prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata.

Decizia instantei de apel este contrara art. 6 din Legea privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIlI din 25 februarie 1998,
deoarece Tentiu Vitalie nu a fost tras la raspundere penald, nefiindu-i acordat statut de
condamnat, acesta avind doar calitatea de invinuit de comiterea infractiunii in baza
probelor acumulate in cadrul urmaririi penale.

Tentiu Vitalie nu a prezentat probe concludente, pertinente si veridice care
demonstreaza ca invinuirea sa ar fi avut efecte negative asupra reputatiei personale.

Pretentia privind incasarea prejudiciului moral este neintemeiata, deoarece
Tentiu Vitalie nu a fost supus retinerii sau condamnat cu pedeapsa sub forma de
inchisoare si in genere infractiunea imputata care ar fi comis-o nu prevede pedeapsa
sub forma de inchisoare.

La 10 ianuarie 2017 Tentiu Vitalie prin intermediul oficiului postal a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016, solicitand
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admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si emiterea unei noi hotariri
de admitere integrald a actiunii (f.d. 9-11, vol. I1).

In motivarea cererii de recurs Tentiu Vitalie a indicat ca decizia instantei de apel
este ilegald, emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si pasibila de a fi
casata.

Instanta de apel prin decizia din 15 noiembrie 2016 i-a incalcat dreptul la un
proces echitabil si la proprietate.

Din cauza actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala i-a fost cauzat stres
pentru care trebuie sa fie despagubit.

A apreciat marimea prejudiciului moral in conformitate cu recomandarea Curtii
Supreme de Justitie nr. 6 privind satisfactia echitabila si reiesind din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin procura din 01 august 2016 Corciu Cristina a fost imputernicita de
Procuratura Generala sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata si interesele
procuraturilor teritoriale cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 17, vol. 11).

La 19 ianuarie 2017 reprezentantul Corciu Cristina prin intermediul oficiului
postal a declarat in interesele Procuraturii Generale si Procuraturii raionului Edinet
recurs mpotriva decizier Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a ambelor hotariri judecatoresti si emiterea unei
noi hotariri prin care sa fie incasat prejudiciul moral si cheltuielile de judecata in limite
rezonabile.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Corciu Cristina a indicat ca decizia
instantei de apel este ilegald, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Suma prejudiciului moral incasata de instanta de apel in marime de 10 000 lei
este exagerata.

In privinta lui Tentiu Vitalie nu au fost aplicate masuri neprivative de libertate si
alte masuri procesuale de constrangere ce ar fi dus la limitarea acestuia in drepturi.

Considera neintemeiata si exagerata suma cheltuielilor de judecata in marime de
1 000 lei incasata de instanta de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referinte1 In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 22 martie 2017 a considerat recursurile admisibile fara a prejudicia
fondul s1 a dispus judecarea acestora de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs s1 In baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
fara Instiintarea participantilor la proces.



Judecand recursurile declarate in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd acestea sunt depuse in termen, recursurile declarate de
Procuratura de Circumscriptie Balti, reprezentantul Corciu Cristina in interesele
Procuraturii Generale si Procuraturii raionului Edinet sunt intemeiate si care urmeaza a
fi admise cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante i emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii, iar recursul declarat de Tentiu Vitalie este
neintemeiat s urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declar in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 15
noiembrie 2016 la 29 decembrie 2016 (f.d. 245, vol. I).

Procuratura raionului Edinet si Tentiu Vitalie au receptionat copia deciziei Curtii
de Apel Balti din 15 noiembrie 2016 la 03 ianuarie 2017 (f.d. 246-247, vol. 1).

Prin urmare, recursurile declarate de Tentiu Vitalie la 10 ianuarie 2017,
Procuratura de Circumscriptie Balti la 11 ianuarie 2017 si reprezentantul Corciu
Cristina 1n interesele Procuraturii Generale si Procuraturii raionului Edinet la 19
lanuarie 2017 sunt depuse in termen.

Privitor la recursurile declarate de Procuratura de Circumscriptic Balti si
reprezentantul Corciu Cristina in interesele Procuraturii Generale si Procuraturii
raionului Edinet.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b) Codul de proceduri civila instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs; sa
admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din actele pricinii rezulta c¢d la 01 decembrie 2013 in privinta lui Tentiu Vitalie
a fost emisa ordonanta de incepere a urmarii penale in baza art. 312 alin. (1) Codul
penal.

Prin ordonanta Procuraturii Edinet din 27 decembrie 2013 s-a incetat urmarirea
penala in privinta lui Tentiu Vitalie, cu clasarea cauzei penale nr. 2013140563,
acestuia fiindu-i aplicatd amenda in marime de 50 unitati conventionale, care urma a fi
achitata 1n termen de 10 zile.

Prin sentinta judecatoriei Edinet din 19 februarie 2015, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015, Tentiu Vitalie a fost condamnat in baza art.
312 alin. (1) Codul penal cu amenda in marime de 150 unitdti conventionale, ce
constituie 3000 de lei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate (f.d. 7-8; 9-11, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 august 2015 s-au casat integral
sentinta judecatoriei Edinet din 19 februarie 2015 si decizia Curtii de Apel Balti din
15 aprilie 2015 si s-a pronuntat o noua hotarire, prin care s-a incetat procesul penal
pornit in privinta lui Tentiu Vitalie in baza art. 391 alin. (1) pct. 4) Codul de procedura
penald, deoarece existd o hotdrire judecdtoreasca definitivd in privinta aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta (f.d. 12-15, vol. I).

La 12 noiembrie 2015 Tentiu Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii raionului Edinet, Procuraturii raionului
Drochia, intervenienti accesorii Procuratura Generald si Ministerul Afacerilor Interne
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cu privire la obligarea de a cere scuze oficiale in mod public, incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de asistenta juridica (f.d. 1-5, vol. I).

Instantele de judecdtoresti au emis hotaririle sus mentionate.

Judecind pricina in ordine de recurs Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima instantd si
instanta de apel au aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 275 alin. (7) Codul de procedurd penala, urmarirea penala
nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in
cazurile in care 1n privinta unei persoane existd o hotarire judecatoreasca definitiva in
legatura cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale
pe aceleasi temeiuri.

In conformitate cu art. 285 alin. (2) Codul de procedurd penald, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275
pct.4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute
la art.53 din Codul penal sau daca se constata ca: plingerea prealabila a fost retrasa de
catre partea vatdmata, a fost incheiatd o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau
partile s-au impacat — in cazurile in care urmarirea penald poate fi pornitd numai in
baza plingerii prealabile sau legea penala permite impdacarea; persoana nu a atins virsta
la care poate fi trasa la raspundere penald; persoana a savirsit o faptda prejudiciabila
fiind 1n stare de iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea masurilor de
constringere cu caracter medical.

In conformitate cu art. 23 alin. (3) Codul de procedura penali, persoana achitati
sau 1n privinta cdreia s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald ori incetarea
urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sa fie repusa in drepturile personale
pierdute, precum si sa fie despagubita pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.

Asadar, incetarea urmaririi penale pe motivul existentei unei sentinte definitive in
privinta unei persoane in legaturd cu aceeasi acuzatie nu este temei de reabilitare.

Conform art. 1405 alin. (1) si (2) Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a
nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Statul se exonereaza de raspundere in cazul cind persoana vatamata a contribuit
intentionat si benevol la producerea prejudiciului prin autodenunt.

Conform art. 1 Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XIlI din 25 februarie 1998, prezenta lege constituie actul
legislativ de bazd care reglementeazda cazurile, modul si conditiile de raspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de procuratura si
de instantele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XII din 25 februarie 1998, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral
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cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub formad de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie
de raspundere din organele de urmdrire penala, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.

Conform art. 6 lit. b) Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XII din 25 februarie 1998, dreptul la repararea prejudiciului, n
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub
urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Prima instanta si instanta de apel nu au tinut cont de aceste prevederi imperative
ale legii.

Or, Curtea Supreme de Justitie prin decizia din 04 august 2015 a incetat
urmarirea penala in privinta lui Tentiu Vitalie nu pe temei de reabilitare, dar pe
motivul existentei unei hotariri judecatoresti definitive in privinta aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta.

Prin urmare, pretentiile lui Tentiu Vitalie nu se incadreaza in prevederile Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1 din 25
februarie 1998.

Avind in vedere ca procesul penal in privinta lui Tentiu Vitalie a fost incetat pe
temeiuri de nereabilitare, acesta nu este in drept de a solicita repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala.

Din aceste motive, recursurile declarate de Procuratura de Circumscriptie Balti
si reprezentantul Corciu Cristina in interesele Procuraturii Generale si Procuraturii
raionului Edinet necesita sa fie admise cu casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 15
noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Edinet din 17 decembrie 2015 cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Privitor la recursul declarat de Tentiu Vitalie.

Conform art. 12 alin. (1), alin. (2) lit. a), b) ¢) si alin. (3) Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998,
procurorul care a condus sau a exercitat urmarirea penald ori procurorul ierarhic
superior aduce scuze oficiale in numele statului persoanei care a fost supusa
neintemeiat urmaririi penale.

Scuzele oficiale ale procurorului se aduc in cazul scoaterii integrale a persoanei
de sub urmarire penala; incetarii urmaririi penale in cazurile prevazute la art.275 pct.7)
si 8) si art. 285 alin.(2) pct. 2) din Codul de procedura penala; devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare.

Procurorul prezinta scuzele oficiale, in forma scrisa, victimei actiunilor ilicite sau
rudelor apropiate ale acesteia. La solicitarea victimei, scuzele oficiale se difuzeaza prin
aceleasi mijloace de informare Tn masa prin care a fost difuzatd informatia despre
invinuirea persoanei.

Dat fiind ca pretentia lui Tentiu Vitalie privind repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald urmeaza a fi respinsd pe motiv ca
nu se incadreaza in prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat

7



prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998, urmeaza a fi respinsa si pretentia
privind obligarea aducerii scuzelor oficiale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd circumstantele pricinii au
fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, Insda normele de
drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea suplimentara de
dovezi, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Tentiu
Vitalie, de a admite recursurile declarate de Procuratura de Circumscriptie Balti,
reprezentantul Corciu Cristina in interesele Procuraturii Generale si Procuraturii
raionului Edinet, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei si de a emite o
hotdrare noua de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Tentiu Vitalie.

Se admit recursurile declarate de Procuratura de Circumscriptie Balti si
reprezentantul Corciu Cristina in interesele Procuraturii Generale si Procuraturii
raionului Edinet.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Edinet din 17 decembrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Tentiu Vitalie impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii
raionului Edinet, Procuraturii raionului Drochia, intervenienti accesorii Procuratura
Generald si Ministerul Afacerilor Interne cu privire la obligarea de a cere scuze
oficiale iIn mod public, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de asistenta
juridica si se emite o hotarare noua prin care:

Se respinge cererea de chemare 1n judecata depusa de Tentiu Vitalie impotriva
Ministerului Justitiei, Procuraturii raionului Edinet, Procuraturii raionului Drochia,
intervenienti accesorii Procuratura Generald si Ministerul Afacerilor Interne cu privire
la obligarea de a cere scuze oficiale in mod public, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila de la data emiterii.

Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu

judecatorii: Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



