Dosarul nr. 2ra-640/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. A. Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

Largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Mocanu Alexandru, prin intermediul avocatului
Mocanu Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Mocanu Alexandru
impotriva lui Corjan Vadim privind incasarea datoriei, a penalitatii si a dobanzii de
intarziere si

cererea reconventionalad inaintatd de catre Corjan Vadim impotriva lui Mocanu
Alexandru, intervenient accesoriu Lupusor Eduard privind recunoasterea nulitatii
absolute a recipisei de imprumut,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 iunie 2014, Alexandru Mocanu, prin intermediul avocatului Serghei
Mocanu, a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Vadim Corjan, Mariana
Corjan si Eduard Lupusor solicitand incasarea in mod solidar din contul paratilor a
datoriei in marime de 20000 euro si a cheltuielilor de judecata, constituite din
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 15000 lei si pentru taxa de stat.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la inceputul lunii aprilie 2014 a imprumutat
lui Vadim Corjan in scopuri familiale (pentru stingerea unor datorii fata de terti,
repararea unor bunuri imobile) suma de 20000 euro cu conditia ca 0 va restitui pana la
01 iunie 2014, in acest sens fiind eliberata o recipisa.

Mentioneaza ca, Vadim Corjan se afla in relatii de casatorie cu Mariana Corjan si
intretinerea familiei este comund. La restituirea Tmprumutului in mod solidar s-a
obligat si Eduard Lupusor. Insa, imprumutul nu a fost restituit.

La 21 iulie 2014, Alexandru Mocanu, prin intermediul avocatului Serghei
Mocanu, a depus cerere suplimentara, prin care a solicitat suplimentar incasarea de la
Vadim Corjan, Mariana Corjan si Eduard Lupusor, Alexandru Mocanu, penalitatea
pentru perioada 01 iunie 2014-21 iuliec 2014 in suma de 1700 euro, dobanda de



intarziere pentru perioada 01 iunie 2014-21 iulie 2014 in suma de 335,61 euro si
cheltuielile de judecata pentru plata taxei de stat pe acest capat de cerere.

La 06 noiembrie 2014, Alexandru Mocanu, prin intermediul avocatului Serghei
Mocanu, a depus cerere suplimentara si de concretizare, solicitind incasarea din contul
lui Vadim Corjan si Mariana Corjan, in mod solidar, imprumutul acordat la 03
septembrie 2014 in marime de 4312, 50 euro, penalitatea de intarziere pentru perioada
05 septembrie 2015-05 noiembrie 2014 in marime de 431,25 euro, dobanda de
intarziere pentru nerestituirea imprumutului in marime de 20000 euro pentru perioada
de 01 iunie 2014-21 iulie 2014 in suma de 335, 61 euro, dobanda de intarziere pentru
restituirea cu intarzierea a imprumutului in suma de 12000 euro pentru perioada 22
iulie 2014-02 octombrie 2014 in suma de 295, 89 euro si dobanda de intarziere pentru
nerestituirea imprumutului acordat la 03 septembrie 2014 in marime de 4312, 50 euro
pentru perioada 05 septembrie 2014-05 noiembrie 2014 in suma de 90, 09 euro.

La 12 ianuarie 2015, Alexandru Mocanu, prin intermediul avocatului Serghei
Mocanu, a depus cerere suplimentara, solicitand incasarea din contul lui Vadim Corjan
si Mariana Corjan, in mod solidar, penalitatea de intarziere pentru perioada 05
noiembrie 2014-12 ianuarie 2015 in marime de 488, 75 euro pentru nerestituirea
imprumutului acordat la 03 septembrie 2014 in marime de 4312, 50 euro, dobanda de
intarziere in suma de 100, 42 euro pentru perioada 05 noiembrie 2014-12 ianuarie 2015
pentru nerestituirea imprumutului acordat la 03 septembrie 2014 in marime de 4312,
50 euro.

La 05 februarie 2015, Alexandru Mocanu, prin intermediul avocatului Serghei
Mocanu, a depus cerere suplimentard, prin care a solicitat incasarea de la Vadim Corjan
s1 Mariana Corjan, in mod solidar, penalitatea de intarziere pentru perioada 13 ianuarie
2015-05 februarie 2015 in marime de 165,31 euro pentru nerestituirea imprumutului
acordat la 03 septembrie 2014 in marime de 4312, 50 euro, dobanda de intarziere in
suma de 33,96 euro pentru perioada 13 ianuarie 2015-05 februarie 2015 pentru
nerestituirea imprumutului acordat la 03 septembrie 2014 in marime de 4312, 50 euro.

La 09 martie 2015, Alexandru Mocanu, prin intermediul avocatului Serghei
Mocanu, a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitind incasarea din contul lui
Vadim Corjan si Mariana Corjan, in mod solidar, imprumutul acordat la 03 septembrie
2014 in marime de 4312, 5 euro, penalitatea de intarziere pentru perioada 05 septembrie
2014-09 martie 2015 in marime de 1329,68 euro pentru nerestituirea imprumutului
acordat la 03 septembrie 2014 in marime de 4312, 50 euro, dobanda de intarziere pentru
nerestituirea imprumutului in marime de 20000 euro pentru perioada de 01 1unie 2014-
21 iulie 2014 in suma de 335, 61 euro, dobanda de intarziere pentru nerestituirea
intarzierea restituirii imprumutului in suma de 12000 euro pentru perioada 22 iulie
2014-02 octombrie 2014 in suma de 295, 89 euro si dobanda de intarziere pentru
nerestituirea imprumutului acordat la 03 septembrie 2014 in marime de 4312, 50 euro
pentru perioada 05 septembrie 2014-09 martie 2015 in suma de 322,37 euro, in total
suma de 6596,05 euro.

La 10 martie 2015, Vadim Corjan, prin intermediul avocatului Gheorghe
Postolachi, a inaintat o cerere reconventionala impotriva lui Alexandru Mocanu,
intervenient accesoriu Eduard Lupusor solicitdnd recunoasterea nulitatii contractului
de imprumut conform caruia Vadim Corjan s-a obligat sa-i restituie lui Alexandru
Mocanu suma de 4312,50 euro.



In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat ci la 03 septembrie 2014 Vadim
Corjan a semnat o recipisa, conform careia Vadim Corjan a luat cu imprumut suma de
4312,5 euro la data de 05 septembrie 2014, pe care urma sa o restituie lui Alexandru
Mocanu in termen de 0 saptimani. In realitate, Alexandru Mocanu nu i-a transmis lui
Vadim Corjan suma de 4312,5 euro, insa Vadim Corjan a scris aceasta recipisa sub
amenintarea ca nu 1 se va ridica sechestrul de pe imobilul din or. Cahul, care era
preconizat sa fie gajat la banca.

Mentioneaza ca, la incheierea acestui contract de imprumut nu au aparut drepturi
si obligatii inchise 1n aceste acte, nefiind real executate, adica nu au fost incheiate cu
scopul de a produce efecte juridice intre parti. Actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice este lovit de nulitate absolutda, deoarece in cazul acestui act
lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 Cod civil
— intentia de a da nastere, modifica sau stinge drepturi si obligatii civile si are ca scop
inducerea in eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic in
realitate.

Prin incheierea din 13 iunie 2014 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu s-a
aplicat sechestru asupra bunurilor imobile: teren cu numar cadastral 1017108.108,
constructia cu numar cadastral 1017108.10.01, situate in rl Anenii Noi, sat. Chetrosu;
teren cu numar cadastral 1701124.109, constructie cu numar cadastral
1701124.109.01, situate in or. Cahul, str. Dunarii, nr.1, ce apartin cu drept de
proprietate paratului Vadim Corjan, in limita valorii actiunii de 20000 euro.

Prin incheierea din 01 octombrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu s-
a admis partial cererea lui Alexandru Mocanu si s-a anulat partial incheierea de
asigurare a actiunii din 13 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau prin
anularea sechestrului aplicat pe terenul cu numar cadastral 1701124.109, constructia
cu numar cadastral 1701124.109.01, situate in or. Cahul, str. Dundrii, nr.1, ce apartin
cu drept de proprietate paratului Vadim Corjan.

Prin hotararea din 04 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Mocanu impotriva lui
Vadim Corjan, Mariana Corjan cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a
dobanzii de intarziere; s-a admis integral cererea reconventionala depusa de Vadim
Corjan si s-a declarat nula recipisa din 03 septembrie 2014 privind perfectarea
conventiei de Tmprumut a sumei de 4312,5 euro intre Vadim Corjan si Alexandru
Mocanu; s-a incasat de la Alexandru Mocanu in beneficiului lui Vadim Corjan taxa de
stat in suma de 2900 lei; s-a anulat sechestrul aplicat in scopul asigurarii actiunii prin
incheierea din 13 iunie 2014 a Judecéatoriei Buiucani, mun. Chisinau asupra terenului
cu numar cadastral 1017108.108, constructia cu numar cadastral 1017108.10.01,
situate in rl Anenii Noi, sat. Chetrosu.

La 26 octombrie 2015, intimatul Vadim Corjan, prin intermediul avocatului
Gheorghe Postolachi, a solicitat numirea unei expertize fizico-chimice a inscrisului din
recipisa, cu punerea in fata expertului a Centru National de Expertize Judiciare a
urmatoarelor intrebari: - este scrisd cu aceeasi cerneald dupa compozitia chimica cifra
,,5” din recipisa referitor la datorie; - a fost modificata tehnic data inscrisa in recipisa
si in ce mod.



Prin incheierea din 26 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
demersul depus de VVadim Corjan, prin intermediul avocatului Gheorghe Postolachi, cu
privire la numirea unei expertize fizico-chimice a inscrisului.

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Alexandru Mocanu si s-a casat integral hotararea din 04 iunie 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis
partial cererea lui Alexandru Mocanu si s-a incasat de la Vadim Corjan in beneficiul
lui Mocanu Alexandru suma de 4312,50 euro convertiti in moneda nationalda a RM la
data executarii hotararii; s-a incasat de la Vadim Corjan in beneficiul lui Alexandru
Mocanu cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 4976 lei; in
rest, pretentiile lui Alexandru Mocanu privind incasarea penalitatii si dobanzii de
intarziere S-au respins; s-a respins ca neintemeiata cererea reconventionald depusa de
Vadim Corjan impotriva lui Alexandru Mocanu privind recunoasterea nulitatii absolute
a recipisei de imprumut.

La 24 ianuarie 2017, Alexandru Mocanu, prin intermediul avocatului Serghei
Mocanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 23 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu solicitdnd casarea acesteia in partea respingerii pretentiilor privind incasarea
penalitatii si a dobanzii de intarziere, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari
de Incasare a penalitatii pentru perioada 05 septembrie 2014-09 martie 2015 in suma
de 1329, 68 euro pentru nerestituirea imprumutului acordat la 05 septembrie 2014, a
dobanzii de intarziere pentru perioada 01 tunie 2014-21 iulie 2014 in suma de 335, 61
euro pentru nerestituirea imprumutului in marime de 20000 euro, a dobanzii de
intarziere pentru perioada 22 iulie 2014-02 octombrie 2014 in suma de 295,89 euro
pentru nerestituirea imprumutului in marime de 12000 euro precum si a cheltuielilor
de judecata constituite din taxa de stat achitata la examinarea pricinii in instanta de
fond, instanta de apel, instanta de recurs si cheltuielile pentru asistenta juridica.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel la judecarea cauzei a
aplicat eronat normele de drept material si normele de drept procedural, iar
circumstantele importante pentru cauza nu au fost elucidate pe deplin.

Mentioneaza recurentul ca, instanta de apel nefondat a respins cerintele privind
incasarea de la Vadim Corjan in beneficiul lui Alexandru Mocanu a dobanzii de
intarziere pentru nerestituirea imprumutului in suma de 20000 euro pentru perioada 01
iunie 2014 - 21 iulie 2014 in suma de 335,61 euro si a dobanzii de intarziere pentru
nerestituirea imprumutul pentru perioada 01 iunie 2014 - 02 octombrie 2014 in suma
de 295,89 euro, rezultand din prevederile art. 642 din Codul civil, deoarece dobanda
de intarziere s-a solicitat a fi Incasata pentru perioada pana la stingerea obligatilor.

Considera eronata aplicarea prevederilor art. 642 Cod civil in spetad si contrara
prevederilor art. 602 Cod civil. Ori, in baza contractului de imprumut, Vadim Corjan
in perioada 01 iunie 2014 - 21 iulie 2014, s-a aflat in intarziere fata de Alexandru
Mocanu cu 0 obligatiune pecuniara sub forma de Tmprumut nerambursat in termen in
suma de 20000 euro pentru ce urmeaza a plati o dobanda de intarziere in suma de
335,61 euro. La fel, Vadim Corjan si Mariana Corjan in perioada 02 iunie 2014 - 02
octombrie 2014 s-au aflat in intarziere fatd de Alexandru Mocanu cu o0 obligatiune
pecuniara sub forma de imprumut nerambursat in termen in suma de 12000 euro pentru
ce urmeaza a pliti o dobanda de intarziere in suma de 295,89 euro.



Opineaza ca, este eronatd pozitia instantie de apel precum ca stabilirea unei
penalitdtii pentru neexecutarea obligatiunilor in contractele de imprumut incheiate intre
persoane fizice, reprezintd o clauza abuziva, deoarece art. 624-626 Cod civil expres
indicd dreptul partilor de a stabili o clauza penald pentru neexecutarea obligatiunilor.
Astfel, in contractul de imprumut, partile pot stabili si o clauza penala.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
deciziei se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 23 noiembrie 2016, iar
Alexandru Mocanu, prin intermediul avocatului Serghei Mocanu, a declarat recurs la
24 ianuarie 2017.

Materialele pricinii atesta ca decizia a fost expediata in adresa partilor la data de
02 decembrie 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la 24 ianuarie 2017 impotriva
deciziei din 23 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau de catre Alexandru Mocanu,
prin intermediul avocatului Serghei Mocanu, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, farda a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedur civild, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Alexandru Mocanu, prin intermediul avocatului Serghei Mocanu si va casa partial
decizia instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiald a
pretentiilor, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civil, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantda prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor



reciprocd si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Din materialele pricinii rezulta ca intre Vadim Corjan si Eduard Lupusor, pe de o
parte si Alexandru Mocanu pe de alta parte s-au instituit raporturi de imprumut, iar
Vadim Corjan si Eduard Lupusor prin recipisa S-au obligat sa restituie in mod solidar
suma de 20000 euro lui Alexandru Mocanu pana la 01 tunie 2014 (f.d.3).

Conform aceleasi recipise, Vadim Corjan s1 Eduard Lupusor s-au obligat si la
plata unei clauze penale 1n marime de 5% din suma nerestituitd pentru fiecare luna de
intarziere (f.d.3).

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(Imprumutator) se obliga sa dea in proprictate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Conform art. 871 alin. (1) Cod civil, imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul
in termenul si in modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite dobanzi, el are
dreptul sa restituie imprumutul si pina la expirarea termenului.

Astfel, prin cererea de chemare 1n judecata depusa la 12 iunie 2014 impotriva lui
Vadim Corjan, Mariana Corjan si Eduard Lupusor, Alexandru Mocanu a solicitat
incasarea datoriei in marime de 20000 euro si cheltuielile pentru asistentd juridica in
marime de 15000 lei si taxa de stat(f.d.1-2).

Prin cererea suplimentara depusa la 21 iulie 2014, Alexandru Mocanu a solicitat
incasarea in mod solidar de la Vadim Corjan, Mariana Corjan si Eduard Lupusor,
penalitatea pentru perioada 01 iunie 2014-21 iulie 2014 in suma de 1700 euro, dobanda
de intarziere pentru perioada 01 iunie 2014-21 iulie 2014 in suma de 335,61 euro si
cheltuielile de judecata suportate pentru plata taxei de stat pe acest capat de cerere
(f.d.21-23).

Prin cererea suplimentard si de concretizare depusa la 06 noiembrie 2014,
Alexandru Mocanu a solicitat incasarea din contul lui Vadim Corjan si Mariana Corjan,
in mod solidar, a imprumutului acordat la 03 septembrie 2014 in marime de 4312, 50
euro, a penalitatii de intarziere pentru perioada 05 septembrie 2015-05 noiembrie 2014
in marime de 431,25 euro, a dobanzii de intarziere pentru nerestituirea imprumutului
in marime de 20000 euro pentru perioada de 01 iunie 2014-21 iulie 2014 in suma de
335,61 euro, a dobanzii de intarziere pentru restituirea CuU intarziere a imprumutului in
suma de 12000 euro pentru perioada 22 iulie 2014-02 octombrie 2014 in suma de 295,
89 euro si dobanda de intarziere pentru nerestituirea imprumutului acordat la 03
septembrie 2014 in marime de 4312, 50 euro pentru perioada 05 septembrie 2014-05
noiembrie 2014 in suma de 90, 09 euro (f.d.39-41).

Tot aici, este de mentionat ca Vadim Corjan la 01 august 2014 i-a rambursat lui
Alexandru Mocanu suma de 8000 euro in contul imprumutului si 2000 de euro cu titlu
de penalitate, ceea ce se deduce din textul cererii suplimentare si de concretizare depuse
la 06 noiembrie 2014 (f.d.40).

Conform aceleasi cereri rezultd ca la 02 octombrie 2014, Vadim Corjan i-a
restituit lui Alexandru Mocanu suma de 12000 euro din suma imprumutata in aprilie
2014, penalitatea in suma de 1700 euro aferenta imprumutului din aprilie 2014, suma



de 15000 lei pentru cheltuielile de asistenta juridica si suma de 11000 lei cu titlu de
taxa de stat (f.d.40).

In confirmarea situatiei respective vine si declaratia scrisa de citre Alexandru
Mocanu la 02 octombrie 2014, conform careia recunoaste primirea de la Vadim Corjan
a sumei de 12000 euro din datoria de baza, penalitatea in suma de 1200 euro si
cheltuielile de judecata constituite din suma de 15000 lei pentru cheltuielile de asistenta
juridica si suma de 11000 lei pentru taxa de stat (f.d.47).

Conform recipisei intocmite de catre Vadim Corjan din septembrie 2014 se indica
ca a primit suma de 4312, 5 euro cu mprumut de la Alexandru Mocanu la 05
septembrie 2014, pe care se obliga a o restitui in termen de o saptamana, in caz contrar
se obliga la plateasca clauza penalad de 5% din suma nerestituita (f.d.170).

Prin cererea suplimentara depusa la 12 ianuarie 2015, Alexandru Mocanu a
solicitat incasarea de la Vadim Corjan si Mariana Corjan, in mod solidar, penalitatea
de intarziere pentru perioada 05 noiembrie 2014-12 ianuarie 2015 Tn marime de 488,
75 euro pentru nerestituirea imprumutului acordat la 03 septembrie 2014 in marime de
4312, 50 euro, dobanda de intarziere in suma de 100, 42 euro pentru perioada 05
noiembrie 2014-12 ianuarie 2015 pentru nerestituirea Tmprumutului acordat la 03
septembrie 2014 in marime de 4312, 50 euro (f.d.51).

Prin cererea suplimentara depusa la 05 februarie 2015, Alexandru Mocanu, a
solicitat incasarea de la Vadim Corjan si Mariana Corjan, in mod solidar, penalitatea
de intarziere pentru perioada 13 ianuarie 2015-05 februarie 2015 in marime de 165,31
euro pentru nerestituirea imprumutului acordat la 03 septembrie 2014 in marime de
4312, 50 euro, dobanda de intarziere in suma de 33,96 euro pentru perioada 13 ianuarie
2015-05 februarie 2015 pentru nerestituirea Tmprumutului acordat la 03 septembrie
2014 in marime de 4312, 50 euro (£.d.56).

Prin cererea suplimentara si de concretizare depusa la 09 martie 2015, Alexandru
Mocanu a solicitat incasarea de la Vadim Corjan si Mariana Corjan, in mod solidar,
imprumutul acordat la 03 septembrie 2014 Tn marime de 4312, 5 euro, penalitatea de
intarziere pentru perioada 05 septembrie 2014-09 martie 2015 in marime de 1329,68
euro pentru nerestituirea imprumutului acordat la 03 septembrie 2014 in marime de
4312, 50 euro, dobanda de intarziere pentru nerestituirea imprumutului n marime de
20000 euro pentru perioada de 01 iunie 2014-21 iulie 2014 in suma de 335, 61 euro,
dobanda de intarziere pentru nerestituirea intarzierea restituirii imprumutului in suma
de 12000 euro pentru perioada 22 iulie 2014-02 octombrie 2014 in suma de 295, 89
euro si dobanda de intarziere pentru nerestituirea Tmprumutului acordat la 03
septembrie 2014 in marime de 4312, 50 euro pentru perioada 05 septembrie 2014-09
martie 2015 in suma de 322,37 euro, in total suma de 6596,05 euro (f.d.66-74).

La 10 martie 2015, Vadim Corjan, prin intermediul avocatului Gheorghe
Postolachi, a inaintat o cerere reconventionald impotriva lui Alexandru Mocanu,
intervenient accesoriu Eduard Lupusor solicitand recunoasterea nulitatii contractului
de Tmprumut conform caruia Vadim Corjan s-a obligat sa-i restituie lui Alexandru
Mocanu suma de 4312,50 euro (f.d.78-79).

Prin hotararea din 04 iunie 2015 a Judecadtoriei Buiucani, mun. Chisinau S-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Mocanu impotriva lui
Vadim Corjan, Mariana Corjan cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a
dobanzii de intarziere; s-a admis integral cererea reconventionald depusd de Vadim



Corjan si s-a declarat nula recipisa din 03 septembrie 2014 privind perfectarea
conventiei de Tmprumut a sumei de 4312,5 euro intre Vadim Corjan si Alexandru
Mocanu; s-a incasat de la Alexandru Mocanu in beneficiului lui Vadim Corjan taxa de
stat Tn suma de 2900 lei; s-a anulat sechestrul aplicat in scopul asigurarii actiunii prin
incheierea din 13 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau asupra terenului
cu numar cadastral 1017108.108, constructia cu numar cadastral 1017108.10.01,
situate in rl Anenii Noi, sat. Chetrosu (f.d.106, 108-116).

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Alexandru Mocanu si s-a casat integral hotararea din 04 iunie 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis
partial cererea Iui Alexandru Mocanu si s-a incasat de la Vadim Corjan in beneficiul
lui Mocanu Alexandru suma de 4312,50 euro convertiti in moneda nationala a RM la
data executarii hotararii; s-a incasat de la Vadim Corjan in beneficiul lui Alexandru
Mocanu cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 4976 lei; in
rest, pretentiile lui Alexandru Mocanu privind incasarea penalitatii si dobanzii de
intarziere s-au respins; s-a respins ca neintemeiata cererea reconventionala depusa de
Vadim Corjan impotriva lui Alexandru Mocanu privind recunoasterea nulitatii absolute
a recipisei de imprumut (f.d.179-185).

Prin recursul declarat de catre Alexandru Mocanu, prin intermediul avocatului
Serghei Mocanu, recurentul 1si exprimd dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea respingerii pretentiilor sale, invocand cad instanta de apel rezultind din
prevederile art. 642 alin.(2) Cod civil, i-a respins cerintele privind incasarea dobanzii
de intarziere pentru nerestituirea imprumutului in suma de 20000 euro pentru perioada
01 iunie 2014-21 iulie 2014 in suma de 335, 61 euro si dobanda de intarziere pentru
nerestituirea imprumutului pentru perioada 22 iulie 2014-02 octombrie 2014 in suma
de 295, 89 euro.

Conform art. 619 alin. (1), (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi
pe perioada intarzierii. Dobanda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobanzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui
prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participd consumatorul,
dobanda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul
nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Conform art. 642 alin.(2) Cod civil, daca obligatia este stinsa, debitorul nu este
obligat sa plateasca dobanda si penalitatile ori sa repare prejudiciul.

La acest capitol, Colegiul releva ca reclamantul Alexandru Mocanu pretinde
incasarea dobanzii de intarziere in aceasta parte pana la data restituirii integrale a sumei
imprumutului acordat in luna aprilie, anul 2014 in marime de 20000 euro, adica pana
la 02 octombrie 2014.

Colegiul reitereaza ca suma de 20000 euro a fost acordata cu titlu de imprumut
lui Vadim Corjan 1n aprilie 2014, fapt ce nu se contesta de parti.

Conform art. 642 alin.(1) Cod civil, prin stingerea obligatiilor, inceteaza
raporturile juridice dintre par{i in partea ce se refera la obligatia stinsa.

In atare circumstante, Colegiul noteazi ci chiar si in conditiile stingerii
obligatiei, partea nu este lipsita de dreptul de a pretinde incasarea dobanzii de ntarziere
pana la data stingerii obligatiei.



Instanta de apel a concluzionat gresit precum ca legea materiald scuteste
debitorul de la plata dobanzilor si penalitatilor dupa executarea obligatiilor.

Intr-adevar conform art. 642 alin.(2) Cod civil, dacd obligatia este stinsa,
debitorul nu este obligat sa plateasca dobinda si penalitatile ori sa repare prejudiciul,
doar ca debitorul nu este scutit la plata dobanzilor, penalitatilor care s-au acumulat pana
la stingerea obligatiei.

Colegiul indica ca in cazul stingerii obligatiei se sting raporturile intre parti atat
in partea obligatiei principale, cat si secundare si este firesc cd debitorul nu mai este
obligat la plata a careva dobanzi sau penalitati, deoarece nu exista raporturi
obligationale.

Totodata, debitorul ramane indatorat in fata creditorului pentru dobanzile
calculate pana la stingerea obligatiei principale, or, debitorul s-a aflat in intarziere, a
folosit mijloacele banesti ale creditorului si pentru aceasta urmeaza sa suporte
consecinta de plata a dobanzii de intarziere.

Colegiul precizeaza ca in conditiile legii dobanda de intirziere nu reprezintd o
clauza penald legald (penalitati de intarziere), deoarece clauza penald se percepe
indiferent de natura prestatiei datorate (pecuniara sau de altd naturd), pe cand, in cazul
pretinderii dobanzii de intarziere, obligatia trebuie sa fie pecuniard. De asemenea, este
de mentionat cd dobanda de intarziere este plata pentru folosirea surselor financiare
strdine, iar creditorul poate pretinde prejudiciul efectiv, venitul ratat, clauza penala,
inclusiv penalitati de intarziere, cat si dobanda de Intarziere, calculata conform art.619
Cod civil, daca legea sau contractul nu prevede altd marime a dobanzii. Creditorul
obligatiei pecuniare nu trebuie sd dovedeasca dauna cauzata prin intarzierea executarii,
deoarece stabilirea acestor daune se face anticipat, in baza art.619 Cod civil, daca o
lege speciala sau contractul partilor nu prevad altd marime a dobanzii.

Colegiul reitereaza ca din sensul art. 619 Cod civil rezultd ca dobanda de
intarziere pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar daca
nu a fost stabilita prin contractul scris intre parti. Pentru curgerea de drept a dobanzilor
de intarziere se cer a fi indeplinite urmatoarele conditii: obligatia debitorului sa constea
in plata unei sume de bani, obligatia sa fie lichida si exigibila.

Conform art. 602 alin. (1), (2) Cod civil, in cazul in care nu executa obligatia,
debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca
nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea include
orice Incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Colegiul mentioneaza ca, modalitatile de compensare a prejudiciului pentru
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare (tardiva) a obligatiei pecuniare sunt: -
incasarea penalitdtilor de intarziere (daca au fost prevazute de contract sau de lege); -
incasarea dobanzii de intarziere; - incasarea altui prejudiciu cu prezentarea dovezilor
(daca prejudiciul nu se acopera prin penalitati).

In contextul dat, Colegiul apreciazi ca fiind eronati concluzia instantei de apel
precum ca pretentiile reclamantului Alexandru Mocanu privind incasarea din contul
paratilor a penalitatilor si dobanzilor aferente imprumutului de 20000 euro sunt lipsite
de suport legal, or, reclamantul pretinde doar incasarea dobanzii, dar nu si penalitatea
pe suma respectiva.

Mai mult ca atét, Colegiul a mentionat supra normele legale care reglementeaza
calcularea si incasarea dobanzii de intarziere.



Colegiul releva ca din textul recipisei pe suma 20000 euro, Vadim Corjan se
obliga la stingerea datoriei fatd de Alexandru Mocanu la 01 iunie 2014.

Din materialele pricinii, fapt constatat de instanta de apel si necontestat de parti,
rezultd ca la 01 august 2014 Vadim Corjan a restituit suma de 8000 euro in contul
datoriei de 20000 euro si 2000 euro cu titlu de penalitate, iar la 02 octombrie 2014 a
restituit suma de 12000 euro in contul datoriei de 20000 euro si 1200 euro cu titlu de
penalitate.

In atare circumstante, Colegiul conchide, fapt corect retinut de instanta de apel ca,
la 02 octombrie 2014 Vadim Corjan si-a onorat integral obligatiile asumate prin
recipisa pe suma de 20000 euro, insa instanta de apel eronat a respins actiunea in partea
incasarii dobanzii de intarziere pe aceasta suma.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considerd partial intemeiate pretentiile
reclamantului Alexandru Mocanu in partea pretinderii dobanzii de intarziere pe suma
imprumutului de 20000 euro pana la stingerea acesteia integral, doar ca in conditiile
cand datoria a fost stinsa in rate, dobanda de intarziere se calculeaza separat pentru
fiecare perioada.

Astfel, in contextul dat urmeaza a se incasa de la Vadim Corjan in beneficiul lui
Alexandru Mocanu dobanda de intarziere aferentd sumei de 20000 euro pentru
perioada solicitatd si anume pentru perioada de 01 iunie 2014-21 iulie 2014 in marime
de 335, 61 euro, deoarece in perioada respectiva paratul nu-si onorase cel putin partial
obligatiile asumate conform recipisei pe suma imprumutului de 20000 euro, iar pentru
perioada 22 iulie 2014-02 octombrie 2014, urmeaza a fi incasata dobanda de intarziere
in suma de 295, 89 euro.

In ceea ce priveste incasarea sumei datoriei de 4312, 5 euro conform recipisei din
03 septembrie 2014, Colegiul constata ca in aceasta parte decizia instantei de apel nu
se contesta, or, instanta inferioara a constatat valabilitatea acestui act juridic.

Colegiul apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei inferioare precum ca
stabilirea unei penalitati in contractele de imprumut incheiate intre persoane fizice
reprezintd o clauza abuziva, deoarece conform art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penala
(penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Tot aici, este de mentionat cd clauza penald poate fi previzutd atat pentru
neexecutarea totald sau partiald a obligatiei, cat si pentru orice altd incalcare a
obligatiilor, inclusiv pentru executarea necorespunzatoare sau tardivd, deoarece
conform art.602 alin. (2) Cod civil, acestea din urma sunt considerate de catre legiuitor
tot ca neexecutare a obligatiilor. Suma prevazuta prin clauza penala are menirea de a
compensa prejudiciul suferit de creditor prin neexecutarea obligatiilor contractuale de
citre debitor. In cazul pretinderii penalitatilor, creditorul trebuie si dovedeasci
existenta obligatiei contractuale si faptul ca aceasta nu a fost executata.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind rationale argumentele recurentului
referitor la faptul ca legislatia in vigoare prevede expres dreptul partilor de a stabili o
clauza penala pentru neexecutarea obligatiilor.

Colegiul precizeaza ca conform recipisei respective Vadim Corjan s-a obligat
fata de Alexandru Mocanu la achitarea unei penalitati in marime de 5% din suma
nerestituita (£.d.170).
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Prin urmare, Colegiul considera ca paratul Vadim Corjan urmeaza a achita lui
Alexandru Mocanu cu titlu de penalitate pentru perioada 05 septembrie 2014-09 martie
2015 suma de 1329, 68 euro, rezultand din suma Tmprumutului in marime de 4312, 5
euro primit conform recipisei din 03 septembrie 2014.

De fapt, la caz nu este relevantd perioada pentru care se incaseaza penalitatea,
deoarece partile in contractul de imprumut au stabilit un cuantum fix pentru intreaga
perioada de intarziere.

Decizia instantei de apel in partea incasarii de la Vadim Corjan in beneficiul lui
Alexandru Mocanu a sumei de 4312, 5 euro, a cheltuielilor de judecata in marime de
4976 lei si in partea respingerii ca neintemeiatd a cererii reconventionale depuse de
Vadim Corjan impotriva lui Alexandru Mocanu, intervenient accesoriu Eduard
Lupusor privind recunoasterea nulitatii absolute a recipisei de imprumut, se mentine
fara modificari, deoarece 1n aceasta parte actul de dispozitie nu a fost contestat de catre
partea recurenta.

In conformitate cu art. 94 alin. (1, (3), (4) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.
Daca, fara a trimite pricina spre rejudecare, modificd hotarirea atacata sau pronunta o
noud hotdrire, instanta ierarhic superioard poate schimba corespunzator repartizarea
cheltuielilor de judecata.

In contextul dat, Colegiul considerd necesar de a pune pe seama intimatului
Vadim Corjan cheltuielile suportate de Alexandru Mocanu in ordine de recurs prin
achitarea taxei de stat in marime de 596 lei, cu incasarea acestora de la Vadim Corjan
in beneficiul lui Alexandru Mocanu.

Din considerentele expuse supra, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de
Alexandru Mocanu, prin intermediul avocatului Serghei Mocanu si va casa decizia
instantei de apel 1n partea respingerii pretentiilor reclamantului Alexandru Mocanu
privind incasarea de la Vadim Corjan a penalitatii si dobanzii de intarziere, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere partiald a pretentiilor.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
Largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mocanu Alexandru, prin intermediul avocatului
Mocanu Serghei.

Se caseaza decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Mocanu Alexandru
impotriva lui Corjan Vadim privind incasarea datoriei, a penalitétii si a dobanzii de
intarziere §i cererea reconventionald inaintatd de catre Corjan Vadim impotriva lui
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Mocanu Alexandru, intervenient accesoriu Lupusor Eduard privind recunoasterea
nulitatii absolute a recipisei de Tmprumut, in partea respingerii pretengiilor lui
Alexandru Mocanu, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte prin care:

Se admit partial pretentiile lui Alexandru Mocanu inaintate impotriva lui Vadim
Corjan cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si penalitatii.

Se incaseaza de la Vadim Corjan in beneficiul lui Alexandru Mocanu dobanda de
intarziere aferenta imprumutului in marime de 20000 euro pentru perioada 01 iunie
2014-21 1iulie 2014 in marime de 335, 61 euro (trei sute treizeci si cinci euro 61
eurocenti), convertiti in lei MD la ziua executarii hotararii si dobanda de intarziere
pentru perioada 22 iulie 2014-02 octombrie 2014 in suma de 295,89 euro (doua sute
nouazeci si cinci euro si 89 eurocenti), convertiti in lei MD la ziua executarii hotararii.

Se Incaseaza de la Vadim Corjan in beneficiul lui Alexandru Mocanu cu titlu de
penalitate, aferentda Tmprumutului Tn marime de 4312, 5 euro, pentru perioada 05
septembrie 2014-09 martie 2015, suma de 215,62 euro (doua sute cincisprezece euro
s1 62 eurocenti), convertiti in lei MD la ziua executarii hotararii.

Se incaseaza de la Vadim Corjan in beneficiul lui Alexandru Mocanu cheltuielile
de judecata constituite din taxa de stat achitata in ordine de recurs in suma de 596 (cinci
sute noudzeci si sase) lei.

In rest, pretentiile lui Alexandru Mocanu se resping.

In rest, se mentine decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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