prima instantd: S. Arnaut dosarul nr. 2rc-267/17

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Claudiei Rusu, avocatul
Mihail Durnescu,

in cauza civila la cererea introductiva depusa de catre Lilia Cojocaru cu
privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de debitorul Societatea cu
raspundere limitata ,,Neo Mansarde”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2017, prin care
a fost admisa cererea Lidiei Sclifos privind repunerea in termen a cererii de
validare a creanteli,

constata

La data de 08 august 2014 creditorul Lilia Cojocaru s-a adresat in instanta de
judecatd cu o cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Neo Mansarde”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2014 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de Lilia Cojocaru privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,Neo Mansarde” fiind desemnat in
functie de administrator provizoriu II ,Pelin Roman”, care a fost obligat sa
prezinte pana la data examindrii cauzei un raport cu privire la executarea masurilor
de asigurare aplicate fatd de debitorul SRL ,,Neo Mansarde” si sa verifice marimea
economice a debitorului.

Prin hotéararea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2014, a fost admisa
cererea introductiva depusa de Cojocaru Lilia. S-a constatat insolvabilitatea
debitorului SRL ,,Neo Mansarde” si s-a intentat procedura simplificatd a
falimentului fata de SRL ,,Neo Mansarde”, fiind desemnat in functia de lichidator
al societatii cu raspundere limitatd ,,Neo Mansarde” 1I ,,Pelin Roman”, detinitor al
certificatului de perfectionare nr.012 din 21 noiembrie 2013. S-a obligat
lichidatorul sa notifice creditorii, ca termenul limita de inregistrare a cererilor de
admitere a creantelor la Curtea de Apel Chisindu, in vederea intocmirii tabelului
definitiv, constituie 45 zile calendaristice din data pronuntarii hotararii. Sedinta de
validare a creantelor a fost stabilitd pentru 16 februarie 2015, in incinta Curtii de
Apel Chisindu, ora 11:00.

La 26 februarie 2016, lichidatorul SRL ,,Neo Mansarde” Pelin Roman, a
Tnaintat cerere de demisie, solicitdind admiterea cererii privind demisionarea din

calitate de lichidator al SRL ,,Neo Mansarde”; desemnarea in calitate de lichidator
1



al SRL ,,Neo Mansarde”, Mamaliga Vitalii, detindtor al autorizatiei nr.119 din 14
ianuarie 2015, eliberata de Ministerul Justitiei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, a fost admisa
cererea de demisie depusa de Pelin Roman si s-a desemnat un nou lichidator al
insolvabilitatii SRL ,Neo Mansarde” Mamaliga Vitalii, detindtorul autorizatiei
nr.119 din 14 1anuarie 2015, eliberata de Ministerul Justitiei in baza Ordinului nr.4
din 12 ianuarie 2015.

La 20 aprilie 2016, Lidia Sclifos, a depus o cerere de validare a creantelor fata
de SRL ,,Neo Mansarde”, solicitind repunerea in termenul de depunere a cererii de
admitere si validarea creantelor, validarea creantei in suma de 326441,85 lei, cu
includerea in tabelul creantelor dupa Lidia Sclifos a sumei indicate, atribuirea
calitatii de creditor garantat cu suma de 326 441,85 lei, in baza contractului de
investitii In constructia locuintei.

In motivarea cererii a indicat ci, la 30 mai 2012, in calitate de beneficiar, a
semnat cu SRL ,Neo Mansarde” in calitate de executor contractul cu privire la
investirea n constructia spatiului locativ si obtinerea dreptului de proprietate, cu
nr.14/SN.

Sustine ca si-a indeplinit obligatiunile asumate in baza contractului nr. 14/SN
din 30 mai 2012 si a achitat SRL ,,Neo Mansarde” integral suma de 21 000 euro,
ceea ce constituie suma de 326 441,85 lei, la ziua achitarii, conform cursului
Bancii Nationale a Moldovei, insa necatand la aceasta SRL ,,Neo Mansarde” nu
si-a executat obligatiile contractuale.

Afirma ca, ulterior a aflat ca prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2014 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,Neo
modul prevazut de lege despre intentarea procedurii de insolvabilitate, ceea ce a
privat-o de dreptul sd inainteze in termenul prevazut, cerere de validare a
creantelor.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016 a fost admisa
ca Intemeiata cererea depusa de Lidia Sclifos privind repunerea in termen a cererii
de admitere a creantelor fatd de SRL ,,Neo Mansarde” in proces de insolvabilitate.
A fost repusa in termen cererea de validare a creantei inaintata de Lidia Sclifos,
fata de debitorul SRL ,,Neo Mansarde” in procedura falimentului. S-a stabilit
sedinta speciala de validarea creantei inaintata de Lidia Sclifos, fata de debitorul
SRL ,Neo Mansarde” in procedura falimentului, pentru data de 08 decembrie
2016, ora 10:00.

La data de 06 februarie 2017, reprezentantul Claudiei Rusu, avocatul
Durnescu Mihail a depus recurs nemotivat impotriva incheierii instantei de
insolvabilitate, solicitind repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016.

La data de 17 martie 2017, reprezentantul Claudiei Rusu, avocatul Durnescu
Mihail a depus recurs motivat, invocand cd la data intentarii procesului de
insolvabilitate Lidia Sclifos nu se regdsea in lista creditorilor SRL ,Neo
Mansarde” si nici in evidenta contabila a acesteia.

Sustine ca, tabelul creantelor a fost aprobat in sedinta din 13 februarie 2015,
lar Lidia Sclifos a Thaintat cererea de validare a creantelor peste termenul legal de
inaintare a creantelor, iar temeiul invocat de repunere in termen precum cd nu a
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cunoscut despre insolvabilitatae debitorului, este neintemeiat deoarece procesul de
insolvabilitate 1n privinta debitorului a fost intentat incd din 12 decembrie 2014.

Declara cd, hotararea de intentare a procesului de insolvabilitate a fost
publicatd in Monitorul Oficial, iar creditorii au fost obligati sa depuna creantele
pana la termenul stabilit de instanta.

Afirma avocatul Durnescu Mihail ¢4, actionind in interesele creditorului Rusu
Claudia, analizdnd continutul cererii de repunere in termen, prin prisma
prevederilor art.116 Codul de procedura civild, si a Legii insolvabilitdtii, se
Impune concluzia netemeiniciei cererii si ilegalitatii incheierii contestate. Sustine
ca Lidia Sclifos a depus cererea de validarea a creantei dupa expirarea termenului
si din acest motiv instanta ar fi trebuit sa respinga repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului mpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs In termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
din materialele cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul receptionarii
de catre recurenta a incheierii contestate, insa potrivit materialelor dosarului
reprezentantul recurentei a facut cunostintda cu incheierea instantei de
insolvabilitate abia la data de 01 februarie 2017.

La data de 17 martie 2017 si respectiv 20 martie 2017, Tn adresa intimatilor
Lidia Sclifos, SRL ,,Neo Mansarde”, Vitalie Mamaliga au fost expediatd spre
cunostinta copia recursului si recursului motivat declarat de catre reprezentantul
Claudiei Rusu, avocatul Mihail Durnescu cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat drepturile procedurale respective si nu au depus
referinte In termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatiisi fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, procesul de insolvabilitate se desfdsoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art.8 alin.(3) din Legea insolvabilitatii, nr.149 din 29.06.2012,
recursul se examineazd in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in
instanta de recurs, in modul prevazut de Codul de procedura civila, intr-un complet
de 3 judecatori, fara participarea partilor, 1n baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate n recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind
incheierea recurata.

Din materialele cauzei rezultd ca creditorul Rusu Claudia 1si exprima
dezacordul cu solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost admisd cererea
Lidiei Sclifos privind repunerea in termen a cererii de validarea a creantei in
marime de 326 441,85 lei fata de debitorul SRL ,,Neo Mnasarde”.

Potrivit art.356 din Codul de procedura civild, cererea de declarare a
insolvabilitdtii se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod,
cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Materialele cauzei atestd, ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau 12
decembrie 2014, s-a intentat procedura de insolvabilitate fatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Neo Mansarde”.

De asemenea administratorul insolvabilitatii a fost imputernicit de a notifica
creditorii cd termenul limitd de inregistrarea cererilor de admitere a creantelor la
Curtea de Apel Chisindu in vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor
constituie 45 zile calendaristice din data pronuntarii hotararii, iar sedinta de
validare a creantelor a fost numita pentru 16 februarie 2015.

La data de 20 aprilie 2016 a fost inregistratd in instanta de insolvabilitate
cererea creditorului Lidia Sclifos prin care a solicitat repunerea in termenul de
depunere a cererii de validare a creantei si validarea creantei in marime de 326
441,85 lei.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016,
instanta de insolvabilitate a admis cererea privind repunerea in termen a cererii de
validare.

Conform art. 145 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, la
cererea Intemeiatd a creditorului, in cazuri exceptionale, dacad instanta de judecata
care examineaza procesul de insolvabilitate constatd ca termenul de Tnaintare a
creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante legate de persoana
creditorului sau de obiectul creantei ori daca nu s-a respectat procedura de
notificare a intentarii procesului, instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere,
in termen cererca de admitere a creantelor.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2014 de intentare a
procesului de insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitata ,,Neo
Mansarde” s-a obligat administratorul sa efectueze notificarile prevazute la art. 35
alin.2) si 4) din Legea Insolvabilitatii si sa notifice creditorii SRL,,Neo Mansarde”
despre 1inregistrarea cereririlor de validare a creantelor in vederea intocmirii
tabelului definitiv al creantelor.

Astfel, reiesind din cele constatate instanta de recurs retine ca, lichidatorului
SRL ,,Neo Mansarde” Pelin Roman, nu a respectat procedura de notificare in scris
a creditorului Lidia Sclifos, in acest sens nefiind prezentate probe certe si veridice.

Totodata, in cadrul examinarii procesului de insolvabilitate a debitorului SRL
,INeo Mansarde”, lichidatorul Mamaliga Vitalie a sustinut cererea inaintatd de
Lidia Sclifos privind repunerea in termen a cererii de validare a creantei fatd de
SRL ,,Neo Mansarde”, recunoscand faptul ca nu au fost respectate prevederile
art.35 alin.4) din Legea Insolvabilitatii si cd nu existd o confirmare precum ca
creditorul Lidia Sclifos a fost informatd despre intentarea procesului de

insolvabilitate fata de debitor.
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Potrivit art.212 alin.(5) din Codul de procedura civila statueaza ca, in cazul
recunoasterii actiunii de catre pirit si admiterea ei de catre instan{d, se pronuntd o
hotarare de admitere a pretentiilor reclamantului.

Astfel, prin referinta depusda la cererea privind repunerea in termen
lichidatorul recunoaste ca intemeiata cererea si solicita admiterea acesteia (f.d.20).

Colegiul considera recursul neintemeiat, iar incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 18 noiembrie 2016 de repunere in termen intemeiata, dat fiind faptul
ca la materialele dosarului nu existd nici o probd care ar atesta informarea
creditorului despre intentarea procesului de insolvabilitate, cu atdt mai mult Tnsusi
lichidatorul a recunoscut ca din motiv distrugerii contabilitaii intreprinderii nu s-a
cunoscut despre creanta creditorului Lidia Sclifos si evident nu a fost informata
despre depunerea cererii de validare a creantei.

Potrivit art. 116 alin. (1) Codul de procedurd civila, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

Colegiul considera justad aprecierea instantei de insolvabilitate care a constatat
ca Lidia Sclifos avand incheiat un contract de investitii cu debitorul SRL ,Neo
Mansarde”, aceasta nu a fost notificata conform prevederilor art.35 alin.4) din
Legea Insolvabilitatii si nu era cunoscutd debitorului, deoarece creanta in suma de
326 441,85 lei nu figura Tn contabilitatea debitorului.

In acest context, motivele invocate de Lidia Sclifos constituie temei de
repunere in termen a cererii de validare a creantei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre avocatul Durnescu
Mihail actionind in interesele creditorului Rusu Claudia sunt neantemeiate,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Claudiei Rusu, avocatul
Mihail Durnescu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016 in
cauza civila la cererea introductiva depusa de catre Lilia Cojocaru cu privire la
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de debitorul Societatea cu raspundere
limitata ,,Neo Mansarde”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Stanislav Moldovan
Mariana Pitic



