prima instanta: Gh. Mitu dosarul nr. 3ra-310/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Denis
Lavric, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran si Departamentul Politiei de
Frontierad al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Denis Lavric
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de sanctionare, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Denis Lavric, reprezentat de catre
avocatul Ignat Dumitran si Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 22 iunie 2016, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 24 iunie 2015, Denis Lavric a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de sanctionare, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 26 mai 2015, in jurul orelor
14:00 a fost instiintat despre faptul cd in privinta lui existd concluzia unei anchete
de serviciu si este necesar de a aplica semnatura, iar ordinul de sanctionare in
forma de ,,mustrare” pentru rezultatele slabe in activitate i-a fost comunicat verbal
la 27 mai 2015.

Indica ca a solicitat sa-i fie eliberatd o copie al acestui ordin, insd a primit
refuz.

Remarca ca intru evitarea unui proces de judecatda, a expediat in adresa
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova o cerere prealabila solicitand eliberarea tuturor actelor emise,



precum si anularea rezultatelor anchetei de serviciu, ca fiind petrecutd cu incalcari
grave de procedurd, insa raspuns la cererea prealabild nu a primit.

Considera ca ordinul contestat in privinta lui este ilegal in fond si emis cu
incalcarea procedurii stabilite.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166 CPC, art. 22, 24, 25,
26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 - X1V din 10 februarie 2000.

Solicitd admiterea actiunii, anularea ordinului de sanctionare cu mustrare
emis in privinta lui de catre Departamentul Politiei de Frontierd al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova la 26 mai 2015, incasarea prejudiciului
moral Tn marime de 10000 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 07 tunie 2016, Denis Lavric, a depus cerere de concretizare a cerintelor.

In motivarea cererii invoca ca pe parcursul examindrii cauzei a primit actele
care au stat la baza emiterii ordinului contestat.

Releva ca in ordinul de sanctionare ca motiv de drept este indicat incalcarea
prevederilor art. 2 din Legea nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciala
de investigatii, art. 8 lit. a), c), art.12 alin. (1) lit. d), e) din Legea nr. 283 din
28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, pct. 8 Codul deontologic al
politistului de frontiera aprobat prin ordinul sefului DPF nr. 500 din
21 noiembrie 2013, Regulamentului Sectiei investigatii speciale a DR Sud aprobat
prin ordinul sefului Directiei Regionale nr. 119 din 19 septembrie 2014,
responsabilitati stabilite 1n fisa de post.

Mentioneazad cd cele invocate in ordin nu contin in sine motivarea faptului
atitudinii iresponsabile fata de exercitarea atributiilor de serviciu prin obtinerea
indicilor insuficienti pe parcursul | trimestru al anului 2015, nu este indicat care
sunt indicii suficienti si care au fost rezultatele obtinute. La fel, la emiterea
ordinului Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nu a luat in consideratie ca in perioada 06 decembriec 2014
pana la 06 februaric 2015, el s-a aflat la studii, fapt ce se confirma prin ordin
nr. 140 / ps din 03 decembrie 2014.

Invoca ca pe parcursul efectudrii anchetei de serviciu nu a fost audiat si ca,
in ordinul contestat nu este indicata actiunea sau inactiunea savarsita cu vinovatie.
Considera ca atitudinea iresponsabila fata de exercitarea atributiilor de serviciu sau
obtinerea indicilor insuficienti nu poate fi apreciata ca o abatere disciplinara. Prin
urmare, insista ca ordinul de sanctionare poarta un caracter nemotivat si a fost emis
cu incédlcarea procedurii.

Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului de sanctionare cu mustrare din
26 mai 2015 emis in privinta lui de catre Departamentului Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, incasarea prejudiciului
moral In marime de 10000 lei, a cheltuielilor de judecata in marime de 5000 lei si a
cheltuielilor de transport suportate in legatura cu examinarea cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 iunie 2016,
actiunea a fost admisa partial.



A fost anulat ordinul Departamentului Politiei de Frontiera din 26 mai 2015
,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a politistilor de frontierd”, in partea ce se
referd la reclamant. In rest, cererea a fost respinsi ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de catre Denis Lavric, reprezentat de catre avocatul Ignat
Dumitran si Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova si mentinuta hotararea primei instante.

La 25 ianuarie 2017, Denis Lavric, reprezentat de catre avocatul Ignat
Dumitran a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din
23 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate si @ hotdrarii primei instante, in partea pretentiilor respinse, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand
ca instanta incorect a interpretat situatia de fapt.

Mentioneazad cd aplicarea sanctiunii disciplinare si ordinului de sanctionare
I-au adus un disconfort fata de colegii de lucru, familie, prieteni si ca, din acest
motiv a fost nevoit sa se concedieze din cadrul Departamentului Politiei de
Frontiera. Considera ca instanta de judecata urma sa incaseze prejudiciul moral.

La 28 februarie 2017, Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de citre Denis Lavric, reprezentat de catre avocatul
Ignat Dumitran ca inadmisibil.

Tot la 28 februarie 2017, Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-0 ilegala si neintemeiata.

In opinia recurentului instantele eronat au ajuns la concluzia ca
Departamentul Politiei de Frontiera nu a prezentat nicio proba din care ar reiesi ce
rezultate urma sa obtind Denis Lavric in perioada de referintd, pentru a compara
rezultatele obtinute cu cele planificate.

Remarca ca conform concluziei anchetei de serviciu, s-a stabilit ca ofiterul
de investigatii speciale Denis Lavric a obtinut indici insuficienti pe parcursul
trimestrului 1 al anului 2015 si ca acesta a incalcat prevederile art. 2 din Legea nr.
59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald de investigatii, art. 8 lit. a), c),
art. 12 alin. (1) lit. d), e) din Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la
Politia de Frontierd, pct. 8 Codul deontologic al politistului de frontiera aprobat
prin ordinul sefului DPF nr. 500 din 21 noiembrie 2013, Regulamentului Sectiei
investigatii speciale a DR Sud aprobat prin ordinul sefului Directiei Regionale
nr. 119 din 19 septembrie 2014, si responsabilitatile stabilite in fisa de post. Astfel
la 26 mai 2015 prin ordinul nr. 540 / ps, emis in temeiul anchetei de serviciu si a



art. 35 lit. b) din Legea nr. 283 sin 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de
Frontiera, Lavric Denis a fost sanctionat cu ,,mustrare”.

Sustine ca prin compararea datelor statistice totale a Sectiei investigatii
speciale si rezultatelor activitatii lui Denis Lavric, acesta a obtinut indici
insuficienti pe parcursul primului trimestru al anului 2015.

Prin urmare, considera ca Denis Lavric corect a fost atras la raspunderea
disciplinard pentru atitudinea iresponsabild fata de exercitarea atributiilor de
serviciu, obtinerea indicilor insuficienti pe parcursul primului trimestru al anului
2015 si ordinul contestat a fost emis legal, in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 noiembrie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 122), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
23 noiembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Denis Lauvric,
reprezentat de avocatul Ignat Dumitran 1 Departamentul Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Denis Lavric, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran si
Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Denis Lavric, reprezentat de avocatul Ignat
Dumitran s1 Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Denis Lavric, reprezentat de avocatul Ignat
Dumitran s1 Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



