Dosarul nr. 2rac-129/17

Prima instanta: Judecatoria Strageni (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Efros, A. Minciuna)

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asetorin-
Agro”, prin intermediul avocatului Pertu Ina,

in pricina civila la cererca depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,Jmexagro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Asetorin-Agro” privind
incasarea datoriei, a penalitatii, 8 dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 decembrie 2015 SRL ,Imexagro” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Asetorin-Agro” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii S-a invocat ca, la 25 martie 2015, SRL ,,Imexagro” si SRL
,ZAsetorin-Agro” au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 62imex/15, in baza
caruia SRL ,Imexagro” a livrat catre SRL ,,Asetorin- Agro” marfa in suma de
6334826,61 lei, fapt confirmat prin facturi fiscale.

Afirma reclamantul ca, conform pct. 2.3. din contractul de vanzare-cumparare
mentionat, SRL ,,Asetorin-Agro” s-a obligat sa achite pretul marfii procurate in modul
urmator: 100 % in termen de pana la 01 septembrie 2015.

Mentioneaza reclamantul ca, pana la data depunerii actiunii, paratul a achitat din
suma de 3690,51 lei la 30 martie 2015 si suma de 204271,70 lei la 14 august 2015,
acumuland o0 datorie in suma de 6126864.,40 lei.

Sustine reclamantul ca, la 03 decembrie 2015 datoria SRL ,,Asetorin-Agro”
constituie suma de 8746560,45 lei, dintre care: suma de 6126 864,40 lei - datoria de
baza, suma de 1691014,57 lei - penalitatea contractuala si suma de 538576,56 lei -
dobanda de intarziere.

Remarca reclamantul ca, intru solutionarea pe cale amiabila a conflictului, la
adresa paratului a fost expediata pretentia nr. 220 din 13 noiembrie 2015 cu propunerea
de a achita benevol suma datorati in termen rezonabil. In urma receptionrii somatiei,



paratul a solicitat un termen suplimentar de 15 zile, termen pe care SRL , Imexagro”
nu I-a acordat, deoarece a expirat termenul de achitare stabilit in contractul mentionat
supra.

In drept, reclamantul isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 514,
556 - 566, 572, 602, 619, 753 Cod civil, art. 39 alin. (11), 166, 167 Cod de procedura
civila.

Solicita reclamantul incasarea de la parat a sumei de 6126864,40 lei cu titlu de
datorie, a sumei de 1691014,57 lei cu titlu de penalitate, a sumei de 538576,56 lei cu
titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 390104,92 lei cu titlul de diferenta de curs si
taxa de stat Tn marime de 50000 lei.

Prin hotararea din 04 martie 2016 a judecatoriei Straseni S-a admis partial actiunea
inaintatd de SRL ,Imexagro” si s-a incasat din contul SRL ,,Asetorin-Agro” in
beneficiul SRL ,,Imexagro” datoria contractuala in suma de 5491616,86 lei, penalitatea
de intarziere in marime de 1691014,57 lei, dobanda de intarziere in suma de 538576,56
lei, cu titlu de diferentd de curs suma de 390104,92 lei si cheltuielile suportate in
legatura cu plata taxei de stat la depunerea actiunii in marime de 50000 lei, iar in total
s-a incasat suma de 8111313,31 lei. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de SRL ,Asetorin-Agro” si s-a modificat hotdrarea din 04 martie 2016 a
judecatoriei Straseni in partea incasarii penalitatilor, micsorand suma de la 1691014,57
lei pana la 1613491,49 lei, precum si a dobanzii de intarziere de la 558576,56 lei pana
la 508360,33 lei. in rest, hotirarea instantei de fond s-a mentinut fara modificari.

La 13 ianuarie 2017 SRL ,,Asetorin-Agro”, prin intermediul avocatului Pertu Ina,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casare hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
pretentiilor Tnaintate de SRL ,,Imexagro” in partea incasarii diferentei de curs suma de
390104,92 lei, a penalitatii in suma de 1613491,49 lei si a dobanzii de Intarziere in
suma de 508360,33 lei sau dupa caz, remiterea pricinii la rejudecare, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestata este ilegala, neintemeiata
si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la judecarea pricini a aplicat eronat
normele de drept material si normele de drept procedural.

Mentioneaza recurentul ca, intimatul nu a probat prin acte justificative si nici nu
a argumentat pretentia inaintata referitor la incasarea diferentei de curs, nefiind motivat
nici de catre instantele de judecata modul de calcularea a acestei diferente de curs. Ori,
contractul de vanzare-cumparare semnat de catre parti a fost incheiat in valuta nationala
si careva prevederi contractuale ce ar stipula obligatia cumparatorului de a achita
diferente de curs nu contine.

Precizeaza recurentul ca, un alt aspect al incalcarii normelor de drept procedural
al instantei de apel la judecarea cauzei constituie neinformarea recurentului despre data
sedintei de judecata fixata pentru data de 18 noiembrie 2016, ora 10:00. Acest fapt, a
dus la examinarea cauzei in lipsa apelantului/recurentului, incalcandu-i dreptul la un
proces echitabil.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 18 noiembrie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia contestatd a fost expediata in adresa participantilor la
proces la data de 29 noiembrie 2016, 1nsa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asetorin-Agro”,
prin intermediul avocatului Pertu Ina, la data de 13 ianuarie 2017, se considera a fi
declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de SRL ,,Asectorin-Agro”, prin intermediul avocatului Perfu Ina, si va casa decizia
instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, siavarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civild, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortda probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.



In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de procedura civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integralda sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau
dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in
prima instanta. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea
hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Din materialele pricinii rezulta ca, la data de 25 martie 2015 intre SRL ,,Imexagro”
si SRL ,,Asetorin-Agro” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 62imex/15,
in baza caruia SRL ,,Imexagro” a livrat catre SRL ,,Asetorin- Agro” marfa in suma de
6334826,61 lei. (f.d. 5-8).

Livrarea marfii este confirmatd prin facturile fiscale semnate de catre parti si
anume: DV6560599 din 25.03.2015, DV6560611 din 25.03.2015, nr. DVV6560668 din
31.03.2015, nr. DV6560670 din 31.03.2015, nr. DV6560671 din 31.03.2015, nr.
DV6560770 din 08.04.2015, nr. DV6560792 din 09.04.2015, nr. DV6560862 din
16.04.2015, nr. DV6560905 din 18.04.2015, nr. DV6560976 din 23.04.2015, nr.
JV1454045 din 27.04.2015, nr. JV1454260 din 11.05.2015, nr. JV1454268 din
11.05.2015, nr. JV1454364 din 15.05.2015, nr. JV1454434 din 19.05.2015, nr.
JV1454531 din 24.05.2015, nr. JV1454591 din 27.05.2015, nr. JV1454592 din
27.05.2015, nr. JV2677196 din 12.06.2015, nr. JV2677249 din 19.06.2015, nr.
JV2677351 din 06.07.2015, nr. JV2677602 din 21.09.2015, nr. JV2677656 din
25.09.2015 si prin contractul de cesiune nr. 03imex/15-5 cin 03.07.2015. (f.d. 11-35,
106)

Conform pct. 2.3 al contractului de vanzare-cumparare nr. 62imex/15 din 25
martie 2015, cumparatorul s-a obligat sa achite 100% din pretul marfii pana la data de
01 septembrie 2015. (f.d. 5)

Conform pct. 4.1 al aceluiasi contract, in caz de incélcare a termenelor de achitare
a pretului marfii cumparate, prevazute de pct. 2.3 al prezentului contract, cumparatorul
achita vanzatorului o penalitate in marime de 0,3 % din pretul neachitat la timp pentru
fiecare zi calendaristica de intarziere si o dobanda de intarziere in marime de 15%,
peste rata dobanzii BNM, conform art.619 Cod civil.



In consecint, la data de 04 decembrie 2015, prin cererea de chemare in judecati
inaintata, SRL ,,Imexagro” a solicitat incasarea de la ,,SRL ,,Asetorin-Agro” a sumei
de 6126864,40 lei cu titlu de datorie, a sumei de 1691014,57 lei cu titlu de penalitate,
a sumei de 538576,56 lei cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 390104,92 lei
cu titlul de diferenta de curs si taxa de stat in marime de 50000 Iei.

Prin hotararea din 04 martie 2016 a judecatoriei Straseni S-a admis partial actiunea
inaintatd de SRL ,Imexagro” si s-a incasat din contul SRL ,,Asetorin-Agro” in
beneficiul SRL ,,Imexagro” datoria contractuald in suma de 5491616,86 lei, penalitatea
de intarziere in marime de 1691014,57 lei, dobanda de intarziere in suma de 538576,56
lei, cu titlu de diferentd de curs suma de 390104,92 lei si cheltuielile suportate in
legatura cu plata taxei de stat la depunerea actiunii in marime de 50000 lei, iar in total
s-a incasat suma de 8111313,31 lei. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de SRL ,Asetorin-Agro” si s-a modificat hotirarea din 04 martic 2016 a
Judecatoriei Straseni in partea Incasarii penalitatilor, micsorand suma de la 1691014,57
lei pana la 1613491,49 lei, precum si a dobanzii de intarziere de la 558576,56 lei pana
la 508360,33 lei. In rest, hotirarea instantei de fond s-a mentinut fara modificari.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante, rezultand din prevederile art. 373 alin.(4) Cod de procedura civila,
pripit a ajuns la concluzia incasarii penalitatii si a dobanzii de intarziere de la SRL
,,Asetorin-Agro” in contul SRL ,Imexagro”, prin ce se impune casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare in urmatoarele circumstante.

in contextul dat, Colegiul releva ca instanta de apel concluzionand asupra
modificarii cuantumului penalitatii 1 a dobanzii de intarziere, prin micsorarea acestora,
s-a axat pe ipoteza precum ca, instanta de fond nu a luat in considerare ca suma datoriei
in marime de 103655,46 lei provine nu din contractul de vanzare-cumparare, ci din
contractul de cesiune a creantei, astfel, fatda de datoria respectiva nu pot fi aplicate
prevederile contractului de vanzare-cumparare in partea ce tine de calcularea penalitatii
si a dobanzii de intarziere.

La capitolul dat, Colegiul retine ca, instanta concluzionand astfel, nu a indicat
modalitatea de calcul si perioada pentru care s-a dispus incasarea penalitatii §i a
dobanzii de intarziere.

Respectiv, din textul deciziei instantei de apel nu se deduce o ipoteza certa care
ar demonstra verificarea legalitatii hotararii instantei de fond privind dispunerea
incasdrii penalitdtii s1 a dobanzii de intarziere, in conditiile cand nici instanta de fond
in hotararea sa nu a motivat cum a efectuat calculele care au stat la baza incasarii
penalitatii si a dobanzii de intarziere de la parat.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel doar a micsorat cuantumul dobanzilor
si penalitatil fara a supune aprecierii daca aceste sume de fapt ar trebui Incasate, este
sau nu paratul in intarziere si care este perioada pentru care au fost calculate si1 incasate
sumele mentionate.

De asemenea, instantele de judecata, dispunand incasarea dobanzii de intarziere
nu au indicat daca suma incasata cu titlu de dobanda reprezinta dobanda de intarziere
contractuald sau dobanda de intarziere legala.



In decizia instantei de apel se contin referinte atat la prevederile contractului
incheiat intre parti (pct. 4.1), cat si la prevederile legale (art. 619 Cod civil), care
reglementeaza dobanda de intarziere, dar o concluzie certa care modalitate a fost
utilizata pentru calcularea dobanzii de intarziere lipseste.

Insa, acest aspect este de o importanta majora ori cuantumul dobanzii de
intarziere calculata conform contractului sau legii sunt diferite.

Instanta de fond, la acest capitol, s-a limitat doar la indicarea sumelor ce urmeaza
a fi incasate, iar instanta de apel nu a corectat eroarea comisa.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci aceste aspecte necesita a fi
verificate la rejudecarea pricinii, or, determinarea acestora reprezinta o circumstanta
necesard examindrii complete si obiectivd a pricinii, in conditiile cand reclamantul
pretinde incasarea penalitatii si a dobanzii de intarziere rezultate din neexecutarea
obligatiilor stabilite conform contractului de vanzare-cumparare nr. 62imex/15 din 25
martie 2015.

La fel, Colegiul retine ca un alt aspect ce urmeaza a fi verificat la rejudecarea
cauzei tine de Incasarea din contul paratului a diferentei de curs.

Or, instanta de apel, mentinand hotararea primei instante, Nu S-a eXpus asupra
modului de calcularea a diferentei de curs.

Mai mult ca atat, nici in cererea de chemare in judecatd si nici In cadrul
dezbaterilor judiciare, reclamantul nu a probat si nici nu a argumentat solicitarea
privind incasarea de la parat a diferentei de curs, indicand doar prevederile pct. 2.2 din
contractul de de vanzare-cumparare nr. 62imex/15 din 25 martie 2015.

Respectiv, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel modificind hotararea
primei instante NuU a supus verificarii temeinicia hotararii supuse contestarii in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Astfel, aceste circumstante necesitd a fi determinate cert pentru a stabili
modalitatea de calcul si perioada pentru care urmeaza a fi calculate penalitatile,
dobanzile de intarziere si diferentele de curs.

In consecinti, Colegiul remarci ci instanta ierarhic inferioara la adoptarea solutiei
pe caz, urma a concluziona sub aspectul temeiniciei actiunii rezultdnd din
circumstantele pricinii constatate, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor
probe, legile de care s-a calauzit instanta, dar aceste aspecte au fost ignorate.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999,
cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesita un raspuns special in hotarire.

In consecinti, raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale
enuntate supra, Colegiul conchide ca examinarea pricinii in ordine de apel a avut loc
in mod arbitrar, incomplet si evaziv.



Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea pricinii in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Asetorin-Agro”, prin intermediul avocatului Pertu Ina, si de a
casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei cerintelor, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele
pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asetorin-
Agro”, prin intermediul avocatului Pertu Ina.

Se caseaza decizia din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Asetorin-Agro” privind incasarea datoriei, a
penalitatii, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea pricinii
la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



