prima instanta: O.Cojocaru dosarul nr. 2r-219/17
Instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, E. Clim

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Eugenia Calin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr.13 Tmpotriva Eugeniei Calin, Eugen Calin, Liahu X.,
Liahu A., intervenient accesoriu Societatea pe actiuni ,,Termocom” cu privire la
Tncasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit apelul
declarat de catre Eugenia Calin ,

constata:

La data de 24 aprilie 2013, IMGFL nr.13 a depus cerere de chemare in judecati
Tmpotriva Eugeniei Calin, Eugen Calin, Liahu X., Liahu A., intervenient accesoriu SA
,,Jermocom” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, n baza contului personal deschis la
TMGFL-13 pe numele paratilor, SA ,,Termocom” in procedura planului a livrat energie
termica.

Mentioneaza ca, paratii nu achita serviciile prestate, astfel, la data de 01
noiembrie 2012 datoria acestora fata de furnizor pentru energia termica constituia
suma de 41726,31 lei.

Solicita, incasarea de la parati in beneficiul reclamantului a datoriei acumulata
pentru energia termica fumizata in marime de 41 726,31 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 ianuarie 2014 a fost
admisa actiunea si Tncasat in mod solidar din contul Eugeniei Cilin, Eugen Calin
Liahu X., Liahu A. in beneficiul IMGFL nr.13 a sumei de 41 726,13 lei, cu titlu de
restantd pentru plata energiei termice pana la data de 01 noiembrie 2012 si a sumei de
1251, 79 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar Tn total suma de 42 978,10 lei.

La data de 29 martie 2016, Eugenia Calin a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea apelului, casarea hotardrii primei instante si remiterea pricinii spre
rejudecare.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si a fost restituit ca tardiv apelul
declarat de catre Eugenia Calin.

La data de 27 decembrie 2016, reprezentantul Eugeniei Calin, avocatul Rodica
Pocaznoi a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind repunerea
in termenul de declarare a cererii de recurs, admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea cererii de repunere in termen a recursului a invocat cd, pentru
sedinta de judecata din data de 26 octombrie 2016, Eugenia Calin nu a fost legal citata,
deoarece se afla Tn acel moment in Romania, iar cu incheierea contestatd a facut
cunostinta la data de 12 decembrie 2016.

Sustine ca, incheiere instantei de apel este ilegalitatea si nedntemeiata, deoarece a
fost emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Sustine ca, de existenta hotararea primei instante recurenta a afla la data de 22
februarie 2016, cand se afla la SA ,,Termocom” si i s-a inmanat titlul executoriu emis
de Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la data de 18 februarie 2016, iar la data de 21
martie 2016, prin postd a primit incheierea de intentare a procedurii de executare
nr.178-89/2016.

Afirma ca, la data de 29 martie 2016, a nregistrat in cancelaria Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu cererea de apel. Totodata, la data de 14 martie 2016,
recurenta a depus pe numele Presedintelui Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu o
cerere, prin care a solicitat, repunerea pe rol a dosarului si studierea lui, care de altfel
poate fi considerata ca un dezacord cu hotararea primei instante.

Invoca ca, nu putea sd cunoasca de existenta hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 31 ianuarie 2014 si nici de existenta litigiului, nefiind citata legal,
deoarece nu se afla in tara, fapt confirmat prin probele anexate la cererea de apel.

Tn conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
materialele dosarului atestd ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26
octombrie 2016 a fost expediata in adresa recurentei la data de 08 noiembrie 2016, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d.87), Tnsd materialele dosarului nu contin
date cu privire la receptionarea acesteia de catre ultima.

La data de 15 martie 2017, in adresa intimatilor IMGFL nr.13 si SA ,,Termocom”
a fost expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre Eugenia Calin, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu aprecierea
completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de depunere a
cererii de apel, motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Buiucani, mun. Chisindu din 31
lanuarie 2014 a fost admisa actiunea si incasat in mod solidar din contul Eugeniei
Calin, lui Eugen Calin Liahu X., Liahu A. in beneficiul TMGFL nr.13 a sumei de 41
726,13 lei, cu titlu de restantd pentru plata energiei termice pand la data de 01
noiembrie 2012 si a sumei de 1251, 79 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total
suma de 42 978,10 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 29 martie 2016, Eugenia
Calin a declarat apel, solicitdnd repunerea in termen a cererii de apel, admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si remiterea pricinii spre rejudecare.

Instanta de apel, prin incheierea din 26 octombrie 2016, a respins cererea cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul declarat de
catre Eugenia Calin ca fiind tardiv.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art.111 alin.(3) CPC termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentul in care a
conditionat inceputul lui.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, Colegiul retine, ca instanta de fond
a examinat pricina in lipsa recurentei, deoarece citatia expediatd pe adresa paratei se
intorcea fard a fi inméanatd destinatarei cu mentiunea ,.expirat termenul de pastrare” si
la data de 31 ianuarie 2014 a adoptat hotirarea de admitere a actiunii IMGFL nr.13.

Tn conformitate cu art. 113 alin.(1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca.

Contrar normelor procedural enuntate, in spetd se contatd cd Eugenia Calin a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31
lanuarie 2014 numai la 29 martie 2016, adica peste 2 ani, respectiv cu incalcarea
termenului prevazut de art.362 alin.(1) CPC.

Tn context, afirmatia precum ci dansa a fost in imposibilitate de a primi careva
acte de procedura, de vreme ce s-a aflat permanent pe teritoriul Romaniei, iar in tard
revenea ocazional, nu constituie temei de repunere in termen a cererii de apel si nici nu
justifica omiterea termenului de declarare a apelului.



In acelasi timp, Eugenia Cilin nemijlocit a declarant ci a cunoscut despre
adoptarea hotararii de incasare la agentul termic la data de 22 februarie 2016, fiindu-i
fnmanat Titlului executoriu emis la data de 18 februarie 2016.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma art.116 alin.(4) CPC, care
prevede ca, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 zile, calculate din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedurd, intemeiat a respins cererea Eugenie Cilin cu
privire la repunerea apelului in termen, or, facand cunostintd cu Titlul executoriu la
data de 22 februarie 2016, ultima urma sa conteste hotararea primei instante in termen
de 30 zile, adica pana la data de 23 martie 2016, apelul fiind depus abia la data de 29
martie 2016, omitand termenul de prescriptie si fard a prezenta probe incontestabile,
de lege.

In asemenea imprejuriri, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca, instanta de apel temeinic si
legal a respins cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a restituit apelul
declarat de catre Eugenia Calin.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptatd de catre instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu bund-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Eugenia Calin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr.13 impotriva Eugeniei Calin, Eugen Calin, Liahu X., Liahu A.,
intervenient accesoriu Societatea pe actiuni ,,Termocom” cu privire la Tncasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



