prima instantd: V. Varanita dosarul nr. 2r-208/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Evghenii Andrienco,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata a luliei Andrienco Tmpotriva lui
Evghenii Andrienco cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care a
fost restituita ca tardiva cererca de apel depusa de catre Evghenii Andrienco
impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 29 iunie 2016,

constata;

La data de 02 martie 2016, lulia Andrienco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Evghenii Andrienco cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c3, este fiica lui Anatolii Andrienco,
lar apartamentul nr.24 din str. Hristo-Botev, 5/1, mun. Chisinau a fost primit prin
mostenire de catre tatal ei Anatolii Andrienco si paratul Evghenii Andrienco cate 1/2
din apartament.

Mentioneaza cd, dupa acceptarea mostenirii tatdl ei, cu scopul de a o asigura cu
spatiu locativ, la data de 05 noiembrie 2009 a intocmit contractul de donatie pe
numele el a 1/2 cota-parte din apartamentul nr.24 din str. Hristo-Botev, 5/1, mun.
Chisinau, iar la data de 25 noiembrie 2009, contractul de donatie a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral cu nr.0100/09/822262.

Sustine ca, apartamentul nr.24 din str. Hristo-Botev, 5/1, mun. Chisinau, este
format din 3 odai, iar in a.2012 a efectuat reparatiec in odaia pe care o ocupa, a
schimbat geamurile, usa de la odaie, a procurat mobila si frigider.

Afirma ca, incepand cu a. 2014 paratul 1i creaza impedimente Tn exercitarea
dreptului de proprietate, fiind nevoita sa se adreseze cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva acestuia.

Declara ca, prin hotararea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 24
noiembrie 2014, definitiva si irevocabild, actiunea ei a fost admisa si obligat paratul
ca sa nu-i ceeze obstacole Tn exercitarea dreptului de proprietate.



Cere, ncasarea din contul paratului in beneficiul ei a cheltulelilor de judecata
suportate in cadrul pricinii civile la actiunea ei catre Evghenii Andrienco cu privire la
evacuare si Inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, formate
din suma de 150 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata si suma de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 iunie 2016 a fost
admisa actiunea si incasat din contul lui Evghenii Andrienco in beneficiul luliei
Andrienco suma de 3 150 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate de reclamanta
in cadrul judecarii cauzei civile 2-1459/14, compuse din taxa de stat achitatd in suma
de 150 lei si suma de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. A fost
incasata suma de 150 lei, cu titlu de taxa de stat achitatd in prezenta cauza civila, iar
n total suma de 3300 lei.

La data de 08 august 2016, Evghenii Andrienco a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 iunie 2016 cu remiterea pricinii
spre rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 nu a fost dat
curs cererii de apel, a fost stabilit apelantului termen de 10 zile din data receptionarii
incheierii, pentru prezentarea cererii de apel motivate, explicindu-i-se ca in caz de
neandeplinire in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel impreuna cu
toate documentele anexate va fi restituita. Totodata, instanta de apel a stabilit sedinta
de judecata pentru data de 08 noiembrie 2016, ora 12:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 a fost restituit
apelul declarat de catre Evghenii Andrienco ca fiind depus in afara termenului legal.

La data de 12 decembrie 2016, Evghenii Andrienco a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea Tincheierii
instantei de apel si emiterea unei noi incheieri cu privire la repunerea in termen a
apelului.

In motivarea recursului a indicat ci, Tncheierea contestati este neintemeiata si
ilegald deoarece la emiterea acesteia instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat
normele de drept material si procedural si anume, indica ca, de catre prima instanta
nu au fost respectate prevederile art. 236 CPC, iar termenul de depunere a apelului a
fost omis din vina instantei, care i-a oferit cu intirziere textul hotaririi motivate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avind in vedere faptul ca, din
materialele cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a incheierii contestate.

La data de 14 martie 2017, in adresa intimatei lulia Andrienco a fost expediata
spre cunostinta copia recursului declarat de catre Evghenii Andrienco cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referingei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.



Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sda mentind
incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea daca, apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca, la data de 02
martie 2016, lulia Andrienco s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Evghenii Andrienco cu privire la Tncasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 iunie 2016 a fost
admisa actiunea si a fost Tncasat din contul lui Evghenii Andrienco in beneficiul luliei
Andrienco suma de 3 150 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate de reclamanta
in cadrul judecarii cauzei civile 2-1459/14, compuse din taxa de stat achitatd in suma
de 150 lei si suma de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistentda juridica. A fost
incasata suma de 150 lei, cu titlu de taxa de stat achitatd in prezenta cauza civild, iar
n total suma de 3300 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la data de 08 august 2016,
Evgheni Andrienco a declarat apel nemotivat impotriva acesteia.

Instanta de apel, prin incheierea din 22 septembrie 2016 nu a dat curs cererii de
apel, stabilindu-i apelantului termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru
prezentarea cererii de ape motivate, explicindu-i-se ca in caz de neandeplinire in
termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita. Totodata, instanta de apel a stabilit sedinta de judecata pentru
data de 08 noiembrie 2016, ora 12:00.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 08 noiembrie 2016, a restituit
cererea de apel depusa de catre Evghenii Andrienco ca fiind depusa in afara
termenului legal.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiatd concluzia instantei de apel expusa in incheierea din 08
noiembrie 2016.

Or, termenul-limita, potrivit art. 362 alin. (1) CPC, era data de 29 iulie 2016,
insd cererea de apel a fost depusa abia la 08 august 2016, recurentul-apelant
neéncadrandu-se in termenul de 30 de zile calculat din ziua Tn care a fost pronuntat
dispozitivul hotararii primei instante.



Se reitereaza ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd a primei
instante din 29 iunie 2016, Evghenii Andrienco a fost prezent la sedinta respectiva,
participand activ la examinarea pricinii pana la retragerea instantei in camera de
deliberare inclusiv (f.d. 34-35), copia dispozitivului hotaririi apelate i-a fost inminata
in aceiasi zi, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele dosarului (f.d.37).

Nu poate fi retinut ca temei argumentul recurentului Evghenii Andrienco
precum ca termenul urmeaza a fi calculat din data de 18 iulie 2016, cind a primit
hotdrirea motivata si ca s-a incadrat in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC la
depunerea apelului in ziua de 08 august 2016, deoarece, legiuitorul expres a indicat in
lege cd termenul de declarare a apelului se calculeaza de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi si nu este dependent de momentul motivarii hotararii.

Mai mult ca atét, reiesind din prevederile art. 362 CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel, indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezentd la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

Afard de aceasta, in cadrul sedintei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016,
Evghenii Andrienco a nu solicita instantei de apel repunerea in termen a cererii de
apel cu anexarea probelor ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului de
procedura (f.d. 60-61).

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera intemeiatd concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de apel
depusa de catre Evghenii Andrienco ca fiind tardiva.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea din 03 aprilie 2008, definitivda din 29
septembrie 2008), unde se noteazd ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
Tntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand Tn vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Evghenii
Andrienco si a mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Evghenii Andrienco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigsinau din 08 noiembrie 2016 in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Iuliei Andrienco impotriva lui Evghenii
Andrienco cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



