Prima instanta, Judecatoria Hincesti: N. Rusu dosarul nr. 2ra-340/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac

DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Ion Druta
Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Ghenciu Ecaterina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Ecaterinei Ghenciu impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz”, intervenienti accesorii Chidisovschi
Vitalie si Curici lurie, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz”,
casatd integral hotararea Judecatoriei Hincesti din 18 mai 2016 si emisa o noud hotarare
de admitere partiala a actiunii,

constata

La 02 august 2013, Ghenciu Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Cimislia-Gaz”, intervenienti accesorii Chidisovschi Vitalie si Curici
lurie, cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 11 iunie 2004 a incheiat cu SRL
,Cimislia-Gaz” contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorului casnic nr.
1186. La 26 decembrie 2011, colaboratorii SRL ,,Cimislia-Gaz”, Chidisovschi Vitalie
si Curici lurie, fara consimtamantul reclamantei, au patruns in gospodaria acesteia si au
deconectat instalatia de gaze naturale cu incdlcarea prevederilor pct. 80 si 90 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin hotararea
ANRE nr. 415 din 25 mai 2011.

Indicd Ghenciu Ecaterina ca in rezultatul actiunilor intervenientilor accesorii,
imobilul ce-i apartine a fost inundat, cazanul de incilzire s-a defectat si mobilierul a
fost deteriorat, aparand astfel necesitatea efectudrii reparatiei, procurarii mobilierului
si cazanului de incalzire in suma totala de 64 335 lei. La 24 iunie 2013, reclamanta s-a
adresat cu cerere prealabila catre SRL ,,Cimislia-Gaz”, solicitand in temeiul Legii



privind protectia consumatorilor, repararea prejudiciului material cauzat prin actiunile
nelegitime ale colaboratorilor paratei in suma de 64 335 lei si moral in marime de 50
000 lei. Prin raspunsul nr. 811 din 22 iulie 2013, SRL ,,Cimislia-Gaz” a respins cererea
prealabild ca fiind neintemeiata.

Solicitd Ghenciu Ecaterina repararea de catre SRL ,,Cimislia-Gaz” a
prejudiciului material in suma de 64 335 lei si moral - 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 18 mai 2016, actiunea a fost admisa
integral, cu incasarea din contul SRL ,,Cimislia-Gaz” in beneficiul Ecaterinei Ghenciu
sumei de 64 335 lei cu titlu de prejudiciu material si 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, 1n total suma de 114 335 lei. Totodata, s-a incasat din contul SRL
,,Cimislia-Gaz” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3430,05 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Cimislia-Gaz”, casata integral hotararea Judecatoriei Hincesti
din 18 mai 2016 si emisa o hotarare noud de admitere partiald a actiunii. S-a incasat din
contul SRL ,,Cimislia-Gaz” in beneficiul Ecaterine1 Ghenciu suma de 27 335 lei cu
titlu de prejudiciu material si in beneficiul statului suma de 820,05 lei cu titlu de taxd de
stat. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Ghenciu
Ecaterina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 27 octombrie 2016 si
mentinerea hotararii Judecatoriei Hincesti din 18 mai 2016.

In sustinerea recursului, Ghenciu Ecaterina a invocat netemeinicia si ilegalitatea
concluziei instantei de apel de admitere partiala a actiunii, deoarece la materialele
pricinii au fost prezentate probe pertinente si concludente intru demonstrarea suportarii
prejudiciului material si moral in urma actiunilor nelegitime ale colaboratorilor SRL
,Cimislia-Gaz”. Astfel, prin declaratiile martorilor audiati pe parcursul examinarii
pricinii in prima instantd, se confirma faptul patrunderii ilegale a colaboratorilor
intimatei-pirite in gospodaria recurentei, care au sarit gardul si au deconectat contorul
de gaz, in urma caruia apa din cazan a inghetat, deteriorandu-se usile, dormitorul,
mobila din bucatarie, cazanul, podeaua si peretii.

Considera recurenta cd Curtea de Apel Chisindu eronat a retinut in calitate de
proba pertinenta doar inscrisul eliberat de SRL ,,Casa Luminoasa” in valoare totala de
27 335 lei, or, la materialele pricinii au fost anexate suficiente probe ce demonstreaza
procurarea cazanului de incalzire, care in urma cercetarii s-a constatat ca nu este in
stare de lucru, precum si informatii cu privire la pretul mobilierului de bucatarie si
usilor de interior ce necesita a fi procurate.

Indica Ghenciu Ecaterina ca instanta de apel neintemeiat a conchis ca dinsei nu
I-a fost cauzat nici un prejudiciu moral, deoarece prin actiunile ilegale ale
intimatei-parate SRL ,,Cimislia-Gaz” i-au fost pricinuite suferinte psihice, stres, starea
sanatafii sale s-a inrautatit, dansa fiind bolnava de diabet zaharat, o perioada
indelungatd de timp nu a avut unde sa locuiasca si nici mijloace financiare pentru a
efectua reparatia in casd, fiind nevoita sa imprumute bani de la cunoscuti pe care i-a
restituit cu greu.

La 30 ianuarie 2017, in adresa intimatei SRL ,,Cimislia-Gaz” a fost expediata



copia recursului declarat de catre Ghenciu Ecaterina cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 20 februarie 2017, SRL ,.Cimislia-Gaz” a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat si menginerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2016, pe care o considera legala si intemeiata. Indica intimata ca instanta de
apel a concluzionat just cda unica proba pertinentd ce demonstreaza suportarea
prejudiciului material de catre Ghenciu Ecaterina este inscrisul eliberat de SRL ,,Casa
Luminoasa” in valoare totala de 27 335 lei, in rest actiunea Tnaintata fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017, recursul declarat
de catre Ghenciu Ecaterina a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, CU casarea
integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea repararii
prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi de respingere a
actiunii, n rest hotdrarea Judecatoriei Hincesti din 18 mai 2016 de mentinut, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept s admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
s1 hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Art. 1403 alin. (1) Cod civil prevede ca comitentul raspunde de prejudiciul
cauzat cu vinovatie de prepusul sau in functiile care 1 s-au incredintat.

Potrivit art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Din suportul prezent la materialele pricinii, rezulta ca la 26 decembrie 2011, in
baza ordinului administratiei SRL ,,Cimislia-gaz” din aceeasi data de deconectare a
instalatiei de utilizare a gazelor naturale a consumatorului casnic din cauza neachitarii
la timp a datoriei in suma de 1436,19 lei, Chidisovschi Vitalie, impreuna cu Curici
Iurie, fara consimtdmantul proprietarului Ghenciu Ecaterina, au patruns in gospodaria
acesteia si au deconectat instalatia de utilizare cu gaze naturale.

Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 03 iunie 2013, Chidisovschi Vitalie a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) lit. a) Cod
penal - patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia,
savarsite cu folosirea situatiei de serviciu si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendare condifionatd pe un termen de proba de
un an (f. d. 4-8 vol. 1).



Prin sentinta nominalizatd s-a constatat ca, Tn urma pdatrunderii ilegale a
controlorilor instalatiilor cu gaze, Chidisovschi Vitalie si Curici Iurie, in domiciliul
Ecaterinei Ghenciu si deconectarii de la reteaua de gaze, sistemul de incalzire al
locuintei ultimei a fost defectat si ca rezultat, i-a fost cauzat prejudiciu material prin
distrugerea bunurilor materiale din domiciliu.

Totodata, in cadrul cauzei penale Ghenciu Ecaterina a inaintat actiune civila de
reparare a prejudiciului cauzat, care a fost admisda in principiu si lasata pentru
solutionare in ordine civila.

La 24 iunie 2013, Ghenciu Ecaterina s-a adresat cu cerere prealabila catre SRL
,Cimislia-Gaz”, solicitand repararea prejudiciului material s1 moral cauzat in urma
actiunilor colaboratorilor societatii, care insa prin raspunsul nr. 811 din 22 iulie 2013 a
fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 9, volumul I).

In consecintd, la 02 august 2013 Ghenciu Ecaterina s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Cimislia-Gaz”, solicitand repararea prejudiciului
material in suma de 64 335 lei si prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 18 mai 2016, actiunca a fost admisa
integral, cu incasarea din contul SRL ,,Cimislia-Gaz” in beneficiul Ecaterinei Ghenciu
sumei de 64 335 lei cu titlu de prejudiciu material si 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, 1In total suma de 114 335 lei. Totodata, s-a incasat din contul SRL
,,Cimislia-Gaz” in beneficiul statului taxa de stat n suma de 3430,05 lei.

Fiind investita cu examinarea pricinii in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau
prin decizia din 27 octombrie 2016, a casat integral hotararea primei instantei §i a emis
o hotarare noud de admitere partiald a actiunii, cu incasarea din contul SRL
,,Cimislia-Gaz” in beneficiul Ecaterinei Ghenciu sumei de 27 335 lei cu titlu de
prejudiciu material si in beneficiul statului sumei de 820,05 lei cu titlu de taxa de stat.
In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia instantelor
lerarhic inferioare cu privire la responsabilitatea SRL ,,Cimislia-Gaz” de a repara
prejudiciul material cauzat Ecaterinei Ghenciu de catre angajatii intreprinderii -
Chidisovschi Vitalie si Curici Iurie, or, din continutul normelor citate supra rezulta ca
angajatorul in calitate de comitent poartd raspundere pentru actiunile angajatilor si in
calitate de prepusi in functiile incredintate acestora. Insi, instanta de apel neintemeiat a
ajuns la concluzia repararii prejudiciului material doar in marime de 27 335 lei, in
conditiile in care recurenta-reclamanta Ghenciu Ecaterina a prezentat probe pertinente
si concludente ce demonstreaza cauzarea in urma actiunilor colaboratorilor SRL
,,Cimislia-Gaz” a unui prejudiciu material in suma totald de 64 335 lei, din urmatoarele
considerente.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit cd, in legaturad cu omiterea de catre
SRL ,,Cimislia-Gaz” de a expedia in adresa Ecaterinei Ghenciu a unei copii de pe
dispozitia de deconectare in conformitate cu pct. 91 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale, ultima nu a cunoscut despre deconectarea
locuintei sale de la conducta de gaze naturale si respectiv, in urma temperaturilor joase
de pe parcursul sezonului de iarnd, apa din cazanul de incalzire a inghetat, fapt ce a dus



spargerea si defectarea acestuia cu inundarea locuintei.

In consecintd, recurenta-reclamanti a solicitat repararea de citre SRL
,,Cimiglia-Gaz” a prejudiciului material in suma de 64 335 lei ce consta din: 12 000 lei
— costul cazanului, 6000 lei — costul a 3 usi de interior si a lucrarilor de instalare a
acestora, 19 000 lei — costul mobilierului de bucatarie si 27 335 lei — costul lucrarilor de
reparatie a locuinteli.

Examinand pricina in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca unica
proba pertinenta ce demonstreaza suportarea prejudiciului material constituie Tnscrisul
eliberat de SRL ,,Casa Luminoasa”, potrivit caruia in perioada august-septembrie
2012, de catre reprezentantii intreprinderii au fost efectuate lucrari de reparatie a casei
de locuit ce apartine Ecaterinei Ghenciu, in valoare totala de 27 335 lei, care include
atat costul lucrarilor de reparatie, cit si cel al materialelor de constructie (f.d. 14,
volumul 1).

In ce priveste costul cazanului de incalzire, instanta de apel a retinut ca, desi s-a
constatat cu certitudine c@ cazanul a fost defectat, Ghenciu Ecaterina nu a procurat
unul nou, dar I-a reparat pe cel vechi, fapt ce se confirma prin actul de indeplinire a
lucrarilor din 02 aprilie 2012, potrivit caruia SRL ,,Sanara-Prim” a realizat lucrari de
reparatie si schimb de piese la cazanul de incélzire de model UNICAL EVE 05 24
CTFS, fara a se indica insa costul acestor lucrari. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu
a conchis ca recurenta-reclamanta Ghenciu Ecaterina ar fi putut solicita doar incasarea
pretului lucrarilor de reparatie a cazanului, dar nu si costul unui cazan nou.

Instanta de recurs considera eronata concluzia data, deoarece potrivit declaratiilor
martorului Veretenicov Valentin — specialist in reparatia cazanelor de incélzire cu gaz
la SRL ,,Sanara-Prim”, audiat in cadrul examindrii pricinii in prima instantd, in urma
deconectarii consumatorului Ghenciu Ecaterina de la reteaua de gaze naturale, apa din
cazanul de incilzire a inghetat, fapt ce a dus la spargerea si defectarea acestuia. In urma
examindrii cazanului, martorul a stabilit ca acesta nu era in stare de lucru si I-a reparat,
instaland piese de mana a doua care au costat foarte mult, aproximativ cat costul unui
cazan nou (f.d. 45, volumul I1).

Mai mult ca atat, se retine ca prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 19 mai
2015, a fost admis demersul reprezentantului SRL ,,Cimislia-Gaz” si dispusa
efectuarea unei expertize cu stabilirea starii tehnice a cazanului de gaz instalat de catre
Ghenciu Ecaterina, daca a cauzat sau nu deconectarea de la conducta de gaz defectarea
cazanului si care este valoarea prejudiciului material real cauzat (f.d. 47, volumul 11).

Ulterior, insa SRL ,,Cimislia-Gaz” si-a retras demersul de numire a expertizei,
filnd in acest sens intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare
procesul-verbal nr. 284 din 29 februarie 2016 privind imposibilitatea prezentarii
raportului de expertiza (f.d. 85-87, volumul 11).

Astfel, instanta de judecatd a oferit posibilitatea intimatei-pirite SRL
,Cimislia-Gaz” de a-si apdra pozitia si a verifica, prin efectuarea unei expertize
tehnice, daca a cauzat sau nu deconectarea de la conducta de gaz defectarea cazanului
si care este valoarea prejudiciului material real cauzat, insd intimata si-a retras
demersul de numire a expertizei.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia primei
instante de a incasa din contul SRL ,,Cimislia-Gaz” in beneficiul Ecaterinei Ghenciu
costul cazanului de incalzire in suma de 12 000 lei, potrivit contului nr. 351 eliberat la
18 aprilie 2012 de catre SRL ,,Comtermoimpex” (f.d. 10, volumul I), or, s-a constatat
ca reparatia cazanului instalat in locuinta Ecaterinei Ghenciu a costat cat pretul unui
Cazan nou.

De asemenea, este intemeiata si incasarea din contul intimatei-parate a sumei de
25 000 lei necesara pentru procurarea unui mobilier nou de bucatarie si a usilor de
interior, care au fost deteriorate in urma spargerii cazanului de incilzire, Ghenciu
Ecaterina prezentand in acest sens informatia eliberata de catre SRL ,,Amelina-Mob”
cu oferte de pret (f.d. 11, volumul I).

Nu poate fi retinut argumentul instantei de apel, precum ca reclamanta nu a
prezentat probe ce ar demonstra procurarea si instalarea mobilierului si usilor in
locuinta ei, or, Ghenciu Ecaterina nu le-a procurat deoarece nu dispune de mijloace
financiare pentru aceasta si respectiv, solicitd incasarea sumei date din contul
Intimatei-parate care este obligatd sa repare prejudiciul material cauzat in urma
actiunilor ilegale ale angajatilor intreprinderti.

Cat priveste repararea prejudiciului moral, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca instanta de
fond neintemeiat a admis actiunea in aceasta parte si a dispus incasarea sumei de 50
000 lei cu titlu de prejudiciu moral din contul SRL ,,Cimislia-Gaz” in beneficiul
Ecaterinei Ghenciu, din urmatoarele.

Se reitereazd ca prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 03 iunie 2013,
Chidisovschi Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (1) lit. a) Cod penal - patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia, savarsite cu folosirea situatiei de serviciu si 1 s-a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendare conditionata pe
un termen de proba de un an. In urma patrunderii ilegale a controlorilor instalatiilor cu
gaze, Chidisovschi Vitalie si Curici Iurie, in domiciliul Ecaterinei Ghenciu si
deconectarii de la reteaua de gaze, sistemul de incalzire al locuintei ultimei a fost
defectat si ca rezultat, i-a fost cauzat prejudiciu material si moral prin distrugerea
bunurilor materiale din domiciliu.

in cadrul cauzei penale, Ghenciu Ecaterina a inaintat actiune civila de reparare a
prejudiciului material si moral cauzat, care a fost admisa in principiu si lasata pentru
solutionare in ordine civila.

Astfel, reiesind din cele nominalizate, instanta de recurs retine cd prejudiciul
moral urmeaza a fi reparat nemijlocit de catre persoana culpabila de cauzarea acestuia,
si nu de catre comitent (angajator) in conformitate cu art. 1403 Cod civil si anume, de
persoanele recunoscute vinovate prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 03 iunie 2013
de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Totodata, se retine ca Curtea de apel Chisinau, desi a conchis asupra respingerii
actiunii in partea repararii prejudiciului moral, eronat si-a argumentat pozitia prin
prisma prevederilor art. 20 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003, invocand cad Ecaterinei Ghenciu nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu in



rezultatul prestarii necorespunzdtoare a serviciilor de alimentare cu gaz.

Or, 1n spetd sunt aplicabile prevederile art. 23 alin. (2) din Codul de procedura
penald, in conformitate cu care Victima unei fapte care constituie componenta de
infractiune este in drept sd ceard, in conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze
penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate
prejudiciile morale, fizice si materiale.

Prin urmare, actiunea Ecaterinei Ghenciu cu privire la repararea prejudiciului
moral din contul SRL ,,Cimiglia-Gaz” urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa impotriva
paratului necorespunzator.

Distinct de cele relatate, se constatd cd Judecatoria Hincesti gresit a calculat
cuantumul taxei de stat ce urmeaza a fi incasatd in beneficiul statului, si anume
3430,05 lei, corect fiind suma de 2030,05 lei: 1930,05 lei pentru pretentia de reparare a
prejudiciului material si 100 lei — pentru cel moral.

Date fiind cele enuntate supra, instanta de recurs conchide ca decizia Curtii de
Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 urmeaza a fi casata integral, iar hotararea
Judecatoriei Hincesti din 18 mai 2016 urmeaza a fi casatd in partea ce tine de repararea
prejudiciului moral cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a
actiunii. Prin prisma prevederilor art. 94 CPC, proportional partii admise din actiune,
urmeaza a fi incasata din contul SRL ,,Cimislia-Gaz” in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 1930,05 lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este integral neintemeiata, iar hotararea primei instante doar in partea admiterii
pretentiei privind repararea prejudiciului moral, fiind constatatd in aceastda latura
interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Ghenciu Ecaterina, a casa integral
decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016 si hotararea Judecatoriei
Hincesti din 18 mai 2016 in partea repararii prejudiciului moral cu emiterea in aceasta
parte a unei hotdrari noi de respingere a actiunii, in rest, hotararea primei instante a
mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ghenciu Ecaterina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016 si
partial hotararea Judecatoriei Hincesti din 18 mai 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Ecaterinei Ghenciu impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Cimiglia-Gaz”, intervenienti accesorii Chidisovschi Vitalie si Curici lurie, cu privire
la repararea prejudiciului material si moral, si anume, in partea admiterii pretentiei
privind repararea prejudiciului moral, si se emite in aceasta parte o noua hotarare prin
care:

Se respinge actiunea Ecaterinei Ghenciu impotriva Societatii cu Raspundere



Limitata ,,Cimislia-Gaz” cu privire la repararea prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cimislia-Gaz” in
beneficiul statului suma de 1930 (o mie noua sute treizeci), 05 lei cu titlu de taxa de
stat.

In rest, hotararea Judecitoriei Hincesti din 18 mai 2016, in partea incasarii din
contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz” in beneficiul Ecaterinei
Ghenciu sumei de 64 335 lei cu titlu de prejudiciu material, se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



