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Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
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Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea cererii de recurs declarata
de Primariei si primarul s. Colibasi r-l1 Cahul reprezentata de avocatul Dumitran
Ignat, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eremia Ana
impotriva Primariei si primarului s. Colibasi r-I Cahul cu privire la incasarea
compensatiei unice la Incetarea contractului individual de munca, a penalitatilor si
prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 septembrie
2016, prin care s-a respins apelul depus de Primaria si primarul s. Colibasi r-
Cahul si s-a mentinut hotarirea primei instante,

constata:

La 25 iulie 2016 Eremia Ana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si primarului s. Colibasi r-I Cahul cu privire la incasarea
compensatiei unice la incetarea contractului individual de munca, a penalitatilor si
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, a activat in cadrul institugiei prescolare
Gradinita nr. 1 ,,Grigore Vieru" din s. Colibasi, raionul Cahul pana la 31 martie
2015. In baza dispozitiei primarului din 31 martie 2015 s-a dispus incetarea de
drept a contractului individual de munca. La incetarea contractului individual de
munca i s-au achitat anumite drepturi salariale, cu exceptia celor prevazute de art.
264 Codul muncii, in marime de 3 salarii medii lunare.

Releva cd, motivele incetarii contractului individual de munca nu sunt legate
de careva actiuni sau inactiuni culpabile comise de ea, ci de faptul ca, prin intrarea
in vigoare a Codului Educatiei.



Mentioneazd cd, pentru incdlcarea termenelor de achitare a drepturilor
salariale potrivit art. 330 alin. 2 Codul muncii salariatului i se platesc suplimentar,
pentru fiecare zi de intarziere de 0,1 la sutd din suma neplatita in termen.

Mai indica cd, indemnizatia Tn marime de 3 salarii medii lunare urma sa-i fie
achitata la incetarea raporturilor de munca conform art. 143 alin. 1 lit. a) Codul
muncii. Reiesind din faptul ca, circa un an si jumatate a fost lipsita de compensatia
la incetarea contractului de muncd este indreptatitd sa solicite si incasarea
penalitatilor prevazute de art.330 alin.2 Codul muncii in suma de 7 593,84 lei, iar
trei salarii medii lunare constituie suma de 15 926,19 lei.

Totodata releva faptul ca, s-a adresat cu o cerere prealabila Primariei satului
Colibasi. lar, prin raspunsul din 27 apriliec 2016 i-a fost refuzat in satisfacerea
cerintelor.

Reiesind din situatia creatd Considerd ca este imposibil de a solutiona litigiul
pe cale amiabild, motiv din care este nevoita de a se adresa in instanta de judecata.

Cere incasarca indemnizatiei unice la incetareca contractului individual de
munca in temeiul art.264 Codul muncii in marime de 15 926,19 lei, penalitatilor
de intirziere conform art.330 alin.2 Codul muncii In marime de 7593,84 lei, cu
recalcularea lor pina la data pronuntarii hotaririi judecatoresti, prejudiciul moral
pentru neachitarea la termen a compensatiei unice, in marime de 10 000 lei (f.d.3-
4).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 26 septembrie 2016 s-a admis partial
actiunea Anei Eremia.

S-a incasat din contul Primariei s. Colibasi r-I Cahul compensatia unica la
incetarea contractului individual de muncad in marime de 3 salarii medii lunare,
adica suma de 17 246,22 lei.

S-a incasat din contul Primariei s. Colibasi r-I Cahul prejudiciul moral pentru
neachitarea in termen a compensatiei unice in marimea unui salariu mediu lunar in
suma de 5 748 lei (f.d. 64-67).

La 29 septembrie 2016 Primaria s. Colibasi r-I Cahul reprezentata de avocatul
Dumitran Ignat a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 26
septembrie 2016 (f.d.61, 82-83).

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 20 decembrie 2016 a respins apelul
declarat de Primaria s. Colibasi r-I Cahul si a mentinut hotararea Judecatoriei
Cahul din 26 septembrie 2016 (f.d. 87-92).

Prima instan{a si instanta de apel au motivat solutia prin faptul ca, Primaria
in persoana primarului ii revine dreptul si obligatia de angajarea si eliberarea din
functie personalul de conducere al institutiilor de invatamint al caror fondatori
sunt, potrivit art. 142 lit. j), art. 21 alin. 1) Codul Educatiei.

Au mai indicat ca, Eremia Ana a fost angajata de catre Ministerul
invatamantului, iar Primdria s. Colibasi a constatat incetarea de drept a contractului
individual de munca a Anei Eremia, conform Codului Educatiei.

De asemenea, au mai atestat ca, primarul este cel ce urmeaza sa aplice
prevederile art. 153 din Codul educatiei in raport cu directorii de crese, gradinite si
centre comunitare de educatie timpurie, iar incetarea de drept a contractelor de
munca nu necesita preavizarea initiala.



La 25 ianuarie 2017 Primaria s. Colibasi reprezentata de avocatul Dumitran
Ignat a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 septembrie
2016, cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti cu emiterea
unei noi decizii prin care sa fie respinsa actiunea (f.d.110-112).

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a apreciat eronat
circumstantele pricinii care nu corespund realitatii. Considera ca instantele ierarhic
inferioare au examinat cauza mentionata partinitor, formal, fara a intra in esenta
circumstantelor reale ale cauzei.

A mai indicat ca, Eremia Ana in calitate de sef interimar a participat la
concurs §i nu a trecut concursul la functia de director. Respectiv in calitate de
angajator Primaria s. Colibasi a devenit din perioada 31 martie 2015 pina la 26
aprilie 2016. Anterior angajator a fost Ministerul invatamantului.

Temeiul incetdrii contractului individual de muncd a fost expirarea a
termenului de 5 ani de la numirea in functie a Anei Eremia. La momentul emiterii
deciziei Ana Eremia nu cunostea cine era angajatorul, dar dispozitia a emis-0
primarul 1in calitatea sa de primar. Esenta acestui litigiu nu se referd la art.264
Codul Muncii.

Totodata releva ci, Ana Eremia a fost angajata de Directia de Invatamint si nu
de catre Primadria s.Colibasi, care nu poarta calitate de angajator. Considera ca este
vorba de incetarea contractului individual de muncad incheiat pe un termen
nelimitat. In Dispozitia nr.11 din 26.04.2016, s-a incetat contractul individual de
munca pe perioada determinata, adica a expirat termenu contractului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se decide in lipsa acesteia.

La 02 martie 2017 Eremia Ana a depus referinta la recursul declarat de
Primaria s. Colibasi reprezentata de avocatul Dumitran Ignat solicitind respingerea
acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Primadria s.
Colibasi reprezentatd de avocatul Dumitran Ignat in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei, audiind raportul verbal al judecatorului
raportor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Primaria s. Colibasi reprezentata de avocatul Dumitran Ignat in cererea de
recurs nu a invocat temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri
legale, iar argumentele invocate de Primdria s. Colibasi reprezentatd de avocatul
Dumitran Ignat in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Primaria s. Colibasi reprezentata de avocatul Dumitran
Ignat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



