Dosarul nr. 2ra-555/17

Instanta de fond: Judecatoria Balti — A. Cucerescu
Instanta de apel: CA Balti — Al. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Maria Ghervas,

judecatori Sveatoslav Moldovan, lon Druta,
Dumitru Mardari, Galina Stratulat,

solutionand recursul declarat de catre Dumitru Stefanschi,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Dumitru
Stefanschi impotriva Mariei Cutirev si Fedorei Stefanscaia privind retragerea vizei de
resedinta, inldturarea obstacolelor si anularea actului de acordare a vizei de domiciliu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 13 martie 2015 Dumitru Stefanschi s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Mariei Cutirev si Fedorei Stefanscaia, solicitdnd inlaturarea obstacolelor la
folosirea proprietatii, radierea vizei de resedinta a Mariei Cutirev din apartamentul nr.
XX, Str. XXxxx nr. xx, mun. Balti. (f.d. 2, vol. I) Ulterior, la 26.03.2015 reclamantul si-
a concretizat pretentiile, solicitaind anularea actului emis de Sectia Evidentd si
Documentare a Populatiei Balti. (f.d. 19-20, vol. I)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca s-a aflat in casatorie cu Fedora
Stefanscaia, obtinand apartamentul nr. XX situat in mun. Balti, str. XXXXX nr. XX cu drept
de proprietate in devalmasie.

Casatoria a fost desfacuta la 14 noiembrie 2000.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 25 februarie 2005 s-a partajat apartamentul
nr. xx din str. Xxxxx nr. xX, mun. Balti, prin atribuirea din imobil cate %> cota-parte
fiecaruia si cu stabilirea urmatorului mod de folosinta: Fedorei Stefanscaia — odaia cu
11.3 m.p.; lui Dumitru Stefanschi odaia cu suprafata de 14.2 m.p., baia, coridorul,
bucatdria, balcon rdimanand in folosintd comuna.



A mai mentionat ca adresdnd-se cu cerere catre administratia publicd locala
privind ajutorul social pentru perioada rece a anului a primit refuz pe motiv ca in
apartament detine viza de resedinta o persoana apta de munca si nu este demonstrat
faptul ca este persoana defavorizata.

Astfel, a aflat cd incepand cu 10 februarie 2011 in apartamentul sau este
inregistrata si are vizd de domiciliu Maria Cutirev, nepoata fostei sale sotii, cdreia 1 s-
a acordat viza de domiciliu cu acordul Fedorei Stefanscaia, dar fard acordul sau,
creandu-i dificultati si incalcandu-i-se drepturile si interesele civile ocrotite prin lege.
in fapt, Maria Cutirev nu locuieste in apartamentul nr. XX, Str. XXXXX nr. XX, mun. Balti
si niciodata nu a locuit.

A mai indicat ca nu cunoaste Tn baza caror documente cadastrale Sectia Evidenta
si Documentare a Populatiei Balti, fara acordul sdu, a emis actul de acordare a vizei de
domiciliu Mariei Cutirev pe adresa mun. Balti, str. XXXXX Nnr. XX, ap. XX, care-i apartine
cu drept de proprietate privata.

Potrivit raspunsului Ministerului Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor
nr. 653 din 14 aprilie 2015, Maria Cutirev, nascuta la XX.XX.XXXX, este inregistrata la
domiciliu pe adresa mun. Balti, str. XXXxX nr. xX, ap. xx din 10.02.2011, in baza
extrasului din Registrul bunurilor imobile al IS ,,Cadastru” nr. 0300/07/29086 din
07 decembrie 2007, care nu corespunde cu numarul cadastral 030020602901096 a
imobilului, apartamentul nr. xx din str. Xxxxxx nr. Xx, mun. Balti.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 16 septembrie 2015 s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusda de Dumitru Stefanschi. (f.d. 58,
62-64, vol. )

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 22 septembrie 2015 Dumitru
Stefanschi a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 60, 71-72, 76-77, vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015 s-a respins apelul declarat
de catre Dumitru Stefanschi, Ss-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din
16 septembrie 2015. (f.d. 90-93, vol. I)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 08 iunie 2016 a admis recursul declarat
de catre Dumitru Stefanschi, a casat decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015
emisa In pricina civild la actiunea lui Dumitru Stefanschi impotriva Mariei Cutirev si
Fedorei Stefanscaia privind anularea vizei de resedinta, inlaturarea obstacolelor,
anularea actului de acordare a vizei de resedinta, cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata. (f.d. 141-147, vol. )

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016 s-a respins apelul declarat
de catre Dumitru Stefanschi, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din
16 septembrie 2015. (f.d. 203-210, vol. I)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 24 ianuarie 2017 Dumitru
Stefanschi a declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Balti din
08 noiembrie 2016 cu emiterea unei noi decizii, prin care pretentiile din cererea de
chemare in judecata sa fie admise integral. (f.d. 2-5, vol. I1)

In motivarea recursului recurentul a invocat ca instantele inferioare la emiterea
actelor de dispozitie au aplicat eronat normele de drept material, fiind aplicata legea

2



care nu trebuia sa fie aplicatd, au interpretat in mod eronat legea, unilateral au dat
apreciere probelor anexate la dosar, nu au dat raspuns la toate argumentele.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
08 noiembrie 2016, expediatd in adresa partilor cu scrisoare de insotire nr. 24057 la
02.12.2016 si receptionatd de catre Dumitru Stefanschi la 07.12.2016. (f.d. 211-212,
vol. )

In asemenea circumstante cererea de recurs, depusa la 24 ianuarie 2017 confirma
exercitarea cdii de atac in termen.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 recursul depus de
catre Dumitru Stefanschi s-a declarat admisibil pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept s admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Verificand legalitatea deciziei adoptate in raport cu materialele cauzei si
prevederile legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul, depus de catre Dumitru Stefanschi,
intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele motive.

Conform art. 344 alin. (1) Cod civil proprietatea este comuna in cazul in care
asupra unui bun au drept de proprietate doi sau mai multi titulari.

In conformitate cu art. 345 alin. (1) Cod civil proprietatea comuna poate fi
caracterizata prin delimitarea cotei fiecarui proprietar (proprietate pe cote-parti) sau
prin nedelimitarea cotelor-parti (proprietate in devalmasie).

Potrivit art. 347 alin. (1) si (2) Cod civil fiecare coproprietar are dreptul de a folosi
bunul proprietate comuna pe cote-parti in masura care nu schimba destinatia lui s1 nu
aduce atingere drepturilor celorlalti coproprietari. Modul de folosire a bunului comun
se stabileste prin acordul coproprietarilor sau, in caz de divergente, prin hotarare
judecatoreasca in baza unei aprecieri echitabile a intereselor tuturor coproprietarilor.

Art. 376 alin. (1) Cod civil stabileste ca daca dreptul proprietarului este incélcat
in alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicitad de posesiune, proprietarul poate cere
autorului incetarea incalcarii.

La caz, colegiul largit retine cd apartamentul nr. XX, situat pe adresa mun. Balti,
str. XXXxX nr. XX apartine cu drept de proprietate pe cote-parti lui Dumitru Stefanschi
si Fedorei Stefanscaia in baza hotararii Judecatoriei Balti din 25 februarie 2005, prin
care a fost partajat apartamentul cu atribuirea Fedorei Stefanscaia Y4 cota-parte din
imobil s1 lu1 Dumitru Stefanschi 'z cota-parte din apartament cu stabilirea urmatorului
mod de folosintd: Fedorei Stefanscaia — odaia cu 11.3 m.p.; lui Dumitru Stefanschi
odaia cu suprafata de 14.2 m.p., baia, coridorul, bucataria, balcon raméanand in folosinta
comuna.

Conform informatiei furnizate de IS ,,Centru Resurselor Informationale de Stat
,Registru”, Departamentului registrelor informationale de stat cu nr. 653 din
14 ianuarie 2015, incepand cu 10 februarie 2011 in apartamentul nr. XX din Str. XXxXxXx
nr. XX, mun. Balti are inregistrata viza de domiciliu Maria Cutirev, Inregistrare ce a
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avut loc in temeiul extrasului din Registrul bunurilor imobile al IS ,,Cadastru”
nr. 0300/07/29086 din 07.12.2007 si cu acordul proprietarului apartamentului Fedorei
Stefanscaia, conform certificatului cadastral 0300206019096 din 07.12.2007.

Instanta de recurs constatd cd instantele inferioare neintemeiat au respins cerinta
lui Dumitru Stefanschi privind apararea dreptului de proprietate, prin radierea vizei de
resedinta a Mariei Cutirev din ap. XX, Str. XXxXXx nr. XX, mun. Balti, concluzionind ca
nu i se incalca dreptul de proprietate.

Dreptul de proprietate poate fi incdlcat nu numai ca rezultat al lipsirii
proprietarului de posesia bunului sau. Persoanele terte pot savarsi asemenea actiuni
care, desi nu-l lipsesc pe proprietar de posesia bunului, totusi 1l impiedica pe ultimul
sa-si exercite in deplindtate prerogativele dreptului de proprietate. Proprietarul este in
drept sa ceard inlaturarea incalcarilor dreptului de proprietate chiar daca asemenea
incalcari nu au ca efect lipsirea proprietarului de posesie. Apararea dreptului de
proprietate in aceste cazuri se face cu ajutorul actiunii negatorie, prin care se intelege
cerinta proprietarului posesor al bunului catre persoanele terte privind inldturarea
piedicilor privind, folosinta si dispozitia asupra bunurilor ce 1i apartin.

Actiunea negatorie ca si actiunea in revendicare este o actiune reald. Actiunea
negatorie va putea fi Tnaintatd numai atunci cand intre proprietarul bunului si persoana
terta nu exista un raport obligational.

Pentru ca actiunea negatorie sd fie satisfacutd, este destul faptul sdvarsirii
actiunilor ce impiedica exercitarea folosirii si dispozitiei bunurilor si ca aceste actiuni
sa fie ilegale, In caz contrar proprietarul nu este in drept sa inainteze actiunea negatorie.

In aceste actiuni, obiectul revendicarilor constd in inliturarea piedicilor aduse
proprietarului, ca rezultat al sdavarsirii actiunilor ilegale din partea persoanelor terte.
Aceste Incalcari trebuie sa existe la momentul 1naintarii actiunii negatorii. De aceea
actiunea negatorie este imprescriptibild, adicd termenul de prescriptie nu are efect
asupra acestor raporturi juridice.

In actiunea sa Dumitru Stefanschi a invocat ci adresind-se cu cerere citre
administratia publica locala privind ajutorul social pentru perioada rece a anului a
primit refuz pe motiv ca in apartament detine viza de resedintd o persoand aptd de
munca si anume Maria Cutirev, anul nasterii XX.XX.XXXX, ceea ce il exclude pe el ca
persoana defavorizatd care poate beneficia de ajutor social. Totodata, el urmeaza sa
achite s1 serviciile comunale calculate pentru Maria Cutirev.

Dumitru Stefanschi, considerand ca, prin inregistrarea vizei de domiciliu a Mariei
Cutirev este impiedicat sa-si exercite in deplinatate prerogativele dreptului de
proprietate, a solicitat radierea vizei de domiciliu a Mariei Cutirev de pe adresa mun.
Balti, str. XXxXXx nr. Xx, apartamentul nr. xx, or, acesta este proprietarul a Y4 cota-parte
din apartament, iar acordul sau nu a fost solicitat.

Conform art. 5 al Legii nr. 133 din 13.06.2008 cu privire la ajutorul social de
dreptul la ajutor social si/sau la ajutor pentru perioada rece a anului beneficiaza
familiile defavorizate in cazul in care toti membrii adulti ai acesteia se incadreaza in
categoriile expres prevazute in lege (sunt pensionari, detin grad de invaliditate, sunt
somert).



Asadar, lui Dumitru Stefanschi i1 se ingradeste dreptul de folosintd a
apartamentului, prin imposibilitatea de a primi ajutorul social, inclusiv pentru perioada
rece a anului, ori prezenta in fisa nominala a apartamentului a unei persoane apte de
munca 1l impiedica sa beneficieze de dreptul la ajutor social.

Prin urmare, actiunea lui Dumitru Stefanschi privind inldtutarea obstacolelor in
folosirea proprietdtii comune, prin radierea vizei de domiciliu a Mariei Cutirev de pe
adresa mun. Balti, str. XXXXX nr. XX, apartamentul nr. Xx este intemeiata si urmeaza a
fi admisa.

Cat priveste cerinta lui Dumitru Stefanschi privind declararea nula a actului emis
de Sectia Evidentd si Documentare a Populatiei Balti, prin care la 10.02.2011 1 s-a
acordat viza de domiciliu Mariei Cutirev, instanta de recurs a retinut ca corect a fost
respinsa de instantele inferioare, ori potrivit pct. 15 Regulamentul cu privire la masurile
suplimentare de realizare a Sistemului national de pasapoarte, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 376 din 06.06.1995, inregistrarca la domiciliu se efectucaza prin
aplicarea unei stampile speciale in fisa de insotire din buletinul de identitate sau din
permisul de sedere, cu mentiunile respective, la compartimentul ,,Domiciliul”,
introducand ulterior informatia in Registrul de stat al populatiei.

Totodata, se mentioneaza ca la informatia parvenita de la Serviciul de Eliberare a
Actelor de Identitate Balti a IS ,,CRIS »Registru” la 30.09.2016 s-a anexat cererea
chestionar CA si Actul ce confirma dreptul de proprietate a lut Dumitru Stefanschi si
Fedorei Stefanscaia asupra apartamentului nr. XX din str. XXxxXx nr. xX, mun. Balti.
Astfel, instanta de recurs releva ca actul din 10.02.2011, care se cere a fi anulat nu
existd. Mai mult, Dumitru Stefanschi a formulat aceste pretentii catre paratii
necorespunzatori si temei de a anula hotararile instantelor ierarhic inferioare pe acest
capat de cerere nu exista.

Conform art. 94 alin. (1) CPC instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateascd, la cerere, partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de
judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Reiesind din faptul ca instanta de recurs a ajuns la concluzia ca cerintele Tnaintate
de catre Dumitru Stefanschi sunt intemeiate, fiind admise partial, subsecvent, se va
admite si cerinta de incasare a cheltuielilor pentru plata taxei de stat in marime de 200
lei (doua sute lei), fapt confirmat prin ordinele de incasare a numerarului nr. 85F0-
HO000 din 11.02.2016 si nr. ESFF-R500 din 31.01.2007 (f.d. 109, vol. I, f.d. 1, vol. 1),
cheltuieli pentru servicii postale in marime de 39,20 lei (treizeci si noua lei, 20 bani)
confirmate prin chitantele si bonurile din 02.02.2016, 04.02.2016 s1 11.02.2016 (f.d.
160), precum si cheltuieli pentru acumularea probelor de la IS ,,CRIS »Registru” in
marime de 325 lei (tret sute doudzeci si cinci lei), fapt confirmat prin ordinele de
incasare a numerarului nr. 24.12.2014, 21.08.2015, 12.07.2016 si 29.07.2016 (f.d.
162).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Judecatoria Balti si Curtea
de Apel Balti au stabilit circumstantele pricinii si nu este necesara verificarea si
administrarea suplimentara a altor dovezi, insa au apreciat arbitrar probele administrate
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si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Dumitru Stefanschi, a casa decizia Curtii de Apel
Balti din 08 noiembrie 2016 si hotararea Judecatoriei Balti din 16 septembrie 2015 si
a emite o noud hotarare de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Dumitru Stefanschi.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembre 2016 si hotararea
Judecatoriei Balti din 16 septembrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusd de Dumitru Stefanschi impotriva Mariei Cutirev si Fedora Stefanscaia
privind retragerea vizei de resedinta, inlaturarea obstacolelor si anularea actului de
acordare a vizei de domiciliu in partea respingerii pretentiilor privind inlaturarea
obstacolelor in folosirea proprietdtii si se emite o noud hotdrare, prin care se admite
cererea de chemare in judecata depusa de catre Dumitru Stefanschi.

Se inlatura obstacolele in folosirea apartamentului nr. XX, Str. XXXXX nr. XX, mun.
Balti, prin radierea vizei de resedintd a Mariei Cutiev din apartamentul nr. XX, str.
XXXXX Nr. XX, mun. Balti.

Se incaseaza in mod solidar de la Maria Cutirev si Fedora Stefanscaia in beneficiul
lui Dumitru Stefanschi taxa de stat achitata pentru examinarea recursurilor in marime
de 200 lei (doua sute lei), suma de 325 lei (trei sute douazeci si cinci lei) cu titlu de
cheltuieli pentru acumularea probelor de la IS ,,CRIS ,Registru” si suma de 39,20 lei
(treizeci s noua let, 20 bani) cheltuieli pentru serviciile postale, in total 564,20 lei (cinci
sute saizeci si patru lei, 20 bani).

In rest, hotirarile instantelor ierarhic inferioare se mentin fird modificiri.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Maria Ghervas
judecatori Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



